Optimismus  und  Pessimismus 
im  Buche  Koheleth. 

Inaugural- Dissertation 

zur 

Erlangung  der  Doetorwürde 

der 

hohen  philosophischen  Fakultät 

der 

Universität  Halle 

vorgelegt  von 

Wilhelm  j^arthauer,  Pastor 

in  Heldrungen. 


Halle  a.  S. 

Plötz'scbe  Buchdriickerei  Ciirt  Nietschmanii 
1900. 

I 


Dem  Andenken  an 


D.  August  Tholuek 

zu  seinem  100.  Geburtstage 
am  30.  März  1899 

und  zur  Eröffnungsfeier  des  neugebauten 
Tholuck-Convictes 
am  18.  Oktober  1899. 


i- 


Inhalts-Ubersicht. 

Seite 

IJtteratur     5 

Eiiileitniig-   7 

I.  Abfassuiigszeit  des  Huclies  Kolu'letli   8 

II.  Geschichte  der  Ansleiiuiiu-  des  Buchen  Koheletli   11 

III.  Inhaltsangabe   33 

IV.  Vergleich  mit  den  Haiiptsystenien  des  Optimismus  und 
Pessimismus   -1.) 

1.  Leibniz   46 

2.  Kant   56 

3.  Schopenhauer   63 

4.  V.  Hartmann   75 

V.  Zusammenfassung  der  behandelten  Lebensanschauungeu      ...  84 

Schluss   93 


Litteratur. 


1)  Kommentare: 

Luther,  Erlanger  Ausgabe  B  63  und  21.  1532. 
Elster  1855. 

Zoeckler  in  Langes  Bibelwerk  1867. 
Delitzsch  1875. 
Nowaek  1883. 

Volck,  Handkommentar  von  Strack  und  Zickler  1889. 
von  Wildeboer,  Handkommentar  von  Marti  1898. 
Siegfried,  Handkommentar  von  Nowack  1898. 

2)  Spezielle  WerKe  über  Koheleth: 

Herder,  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betr.  Bd.  XI. 
Umbreit,  Koheleth,  des  weisen  Königs,  Seelenkampf  1818. 
—  Was  bleibt?  1849. 

Schäfer,  Neue  Untersuchungen  über  Koheleth  1870. 

Kl e inert,  Sind  im  Koheleth  ausserhebräische  Einflüsse  anzuerkennen? 

Studien  und  Kritiken  1883. 
Ken  an,  L'Ecclesiaste  1882. 
Tyler,  Ecclesiastes  1874. 
Plumpter,  Ecclesiastes  1881. 

Sick  eil,  Der  Prediger  über  den  Wert  des  Daseins  1884. 
Palm,  Köheleth  und  die  nacharistotelische  Philosophie  1885. 
Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit  im  Lichte  der  Mysterienidee 
1886. 

Menzel,  Dissertatio  de  Graecis  in  libris  Koheleth  et  Sophia  vestigiis 
1888. 

Leimdörfer,  Koheleth  im  Lichte  der  Geschichte,  Diss.  1891. 

Vahldieck,  Beiträge  zum  Verständnis  des  Buches  Koheleth  in  be- 
sonderer Berückiichtigung  der  Unsterblichkeitslehre,  Diss.  1896. 

Windel,  Luther  als  Exeget  des  Prediger  Salomo,  Programm  der  Latina, 
Halle  1897. 

Eu  ring  er,  Der  Masorahtext  des  Koheleth  kritisch  untersucht  1890. 


—    6  — 


3)  Philosophisöhe  Werke: 

Leibniz,  Nouveaiix  essais,  Monadologie,  Theodicee. 

Kant.  Ausgabe  von  Hartenstein  II.  n.  IV.,  besonders  Versuch  einiger 
Betrachtungen  über  den  Optimismus  1759. 

—  Über  das  Misslingen  aller  philos.  Versuche  der  Theodicee  1791. 

Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Grundprobleme  der 
Ethik.    Parerga  und  Paraligoriiena. 

von  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewussten.  Phänomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseius.  Zur  Geschichte  und  Begründung  den  Pessi- 
mismus. Das  religiöse  Bewusstsein  der  Menschheit  1881.  Die 
Religion  des  Geistes  1882. 

Taubert,  Der  Pessimismus  und  seine  Gegner  1873. 

Venetianer,  Schopenhauer  als  Scholastiker  1873. 

Gass,  Optimismus  und  Pessimismus  1876. 

Palm,  Verzeichnis  der  Koheleth-Litteratur  1888. 


Optimismus  und  Pessimismus  scheinen  dem  Namen 
nach  in  unversöhnhchem  Gegensatz  zu  stehen.  Der  dm'cli 
Leibniz  eingeführte  Name  Optimismus  bezeichnet  eine 
vorwiegend  heitere  Lebens-  und  Weltanschauung,  deren 
Gegenteil  Pessimismus  genannt  wurde.  Mit  dieser  Be- 
nennung sind  aber  die  Pessimisten  selbst  nicht  mehr  ein- 
verstanden, sie  ziehen  als  passendere  Bezeichnung  „Mahs- 
mus"  vor;  denn  sie  wollen  nicht  sagen,  dass  diese  Welt 
die  schlechteste  von  allen  möglichen,  sondern  geben  zu, 
dass  sie  die  beste  von  allen  möglichen  sei,  w^obei  sie  aber 
doch  herzlich  schlecht  sein  könne.  Optimismus  und 
Pessimismus  sind  beide  durch  dieselbe  Frage  nach  dem 
Wert  des  Daseins  bestimmt,  die  kurz  so  formuliert  Wierde n 
kann:  überwiegt  in  dei*  Welt  die  Summe  der  Lust  oder 
der  Unlust?  Wer  sich  für  Überwiegen  der  Lust  ent- 
scheidet, ist  Optimist,  wer  für  das  Gegenteil  Pessimist. 

Wir  haben  eine  Schrift  des  alten  Testaments,  worin 
Stimmung  und  Urteil  nach  beiden  Seiten  schwanken,  das 
Buch  Koheleth  oder  den  Prediger.  Schopenhauer  zitiert 
den  „jüdischen  aber  so  philosophischen  Koheleth"  sowohl 
für  seinen  eigenen  Pessimismus  als  auch  für  Spinozas 
Optimismus.  Welt  als  Wille  und  Vorst,  cap.  49  und  50. 
Ein  Doppelangesicht,  schreibt  Pf  leiderer,  habe  Koheleth, 
nämlich  das  schmerzdurchfurchte  eines  finsteren  Welt- 
flüchtUngs  und  das  freudestrahlende  eines  heiteren  Lebe- 
mannes. Aber  bei  näherer  Bekanntschaft  erscheint  Koh.  als 
welterfahrener  Greis  mit  ernsten  und  doch  milden  Zügen, 
aus  dessen  Augen  Lebenslust  blitzt,  während  sein  Mund 
heilsame  Wahrheiten  ausspricht.  Neben  Äusserungen  dei- 
Unzufriedenheit  mit  dem  Weltlauf,  der  Bitterkeit  über  Un- 
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recht,  der  Klage  über  Beschränktheit  und  Nichtigkeit  findet 
sich  auch  das  Gegenteil  von  Weltschmerz  in  unserem 
Buche:  Lebensfroudigkeit,  Anerkennung  des  Guten  auf 
Erden,  Ijestreben  sich  in  die  thatsächlichen  Verhältnisse 
zu  schicken,  mit  einem  Worte  neben  Pessimismus  auch 
( )ptimismus. 

Die  Einheitlichkeit  des  Charakters  hegt  in  Koheleths 
religiöser  Überzeugung.  Hiei'aus  ei'giebt  sich  auch  die  oft 
bezweifelte  Einheit  des  Buches,  welche  neuerdings  wieder 
in  dem  jüngsten  Kommentar  über  Koh.  von  Siegfried  ge- 
leugnet wird.  „Das  Buch  Koh.,  schi'eibt  er,  zeigt  eine 
solche  Menge  radikaler  Widersprüche,  dass  es  ganz  un- 
möglich ist,  es  für  ein  einheitliches  Ganze  zu  halten." 

Diese  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  kenn- 
zeichnende These  ist  unhaltbar,  wenn  es  gelingt,  die  haupt- 
sächlichen Gegensätze  ni  dem  Buche  auf  einen  umfassen- 
den Begriff  zu  beziehen,  in  welchem  sie  ihre  Einheit 
finden,  oder  zu  zeigen,  dass  ()j)timisnius  und  Pessimismus 
in  Koheleths  Religiosität  vei'einigt  sind. 

I. 

Ziuii  Verständnisse  Koh.  ist  zimächst  notwendig,  die 
A  bfassungszeit  des  Buches  zu  bestimmen. 

Dass  das  Buch  keineswegs  von  Salome  geschrieben 
ist,  vei'hehlt  es  selbst  nicht.  1,12  sagt  der  Verfasser  im 
Perfect,  wie  auch  die  folgenden  Verba  im  Perfect  stehen: 
„ich  bin  König  in  Jerusalem  gewesen,"  redet  1,16,  2,7,  9 
von  einer  Mehrzahl  von  Königen,  die  vor  ihm  zu  Jerusalem 
regiert  hätten,  und  2,12,  19  von  einem  ihm  unbekannten 
Thronfolge!'.  Die  Regierung  dieses  Fürsten  ist  glanzvoll, 
aber  von  seinen  grossen  Thaten  wird  der  Tempelbau  und 
von  seinen  Schwächen  wie  in  der  Chronik  die  iVbgötterei 
\'ersch wiegen:  Warum  nimmt  das  Buch  aber  Salomes 
Titcd  an?  Weil  diesen  die  Überheferung  zum  Repräsen- 
tanten der  Weisheit  gemacht  hatte.  Es  ist  durchaus  kein 
Betrug,  sondern  ein  erlaubter  litterarischer  Behelf,  seine 
(Jedanken  einer  Person  in  den  Mund  zu  legen,  deren  Name 


die  eingeschlagene  Richtung  des  Denkens  ohne  weiteres 
angiebt.  Wer  nimmt  Anstoss  daran,  dass  Cicero  in  seinen 
Abhandhmgen  über  das  Greisenalter  und  über  die  Freund- 
schaft Kato  den  Älteren  oder  dass  Plato  in  seinen  Dialogen 
Parmenides,  Timaeus,  Sokrates  sprechen  lässt?  Ähnhch 
führt  der  Verfasser  des  Buches  Hiob  diesen  und  seine 
Freunde  redend  ein.  Geschichtschreiber  lassen  ihre  Helden 
Reden  halten,  welche  sie  selbst  mit  dem  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Material  ausgearbeitet  haben,  ganz  zu  schweigen 
von  Dichtern.  Der  Verfasser  lässt  Salomo  seine  Gedanken 
aussprechen,  die  eines  Herrschers  und  Weisen  würdig  sind,*) 

Wenn  aber  nicht  Salomo,  wer  ist  dann  der  Verfasser? 
Er  nennt  sich  Koheleth,  d.  h.  Versammler,  Prediger. 
Der  Name  bedeutet  nicht  etwa  eine  Personifikation  der 
Weisheit,  denn  der  Verfasser  lässt  diese  nirgend  den  Leser 
anreden,  sagt  4,6 f,  er  habe  mehr  Weisheit  als  andere, 
erzählt  7,26 f  aus  seiner  Erfahrung  vom  weiblichen  Ge- 
schlecht, und  es  heisst  „viele  Künste  suchen",  wenn  Kloster- 
mann in  diesem  Abschnitt  die  personifizierte  Weisheit 
von  der  ebenfalls  personifizierten  Thorheit  sprechen  lässt. 
{Stud.  u.  Krit.  1885).  Zum  Schluss  des  Buches  wird  un- 
verhüllt gesagt,  Koh.  war  ein  weiser  Mann,  er  lehrte 
seine  Zeitgenossen,  erwog,  erforschte  und  ordnete  mancher- 
lei Sprüche,  wählte  sie  nach  ihrer  Schönheit  und  Wahr- 
heit und  war  bei  ihrer  Sammlung  von  demselben  Gott 
geleitet  wie  die  Verfasser  der  Sprüche. 

Diese  Unbestimmtheit  des  Verfassers  lässt  dei'  Ver- 
mutung über  die  Abfassungszeit  ein  weites  Feld.  Luther 

*)  Aiim.  Palm,  Koh.  und  die  nach  aristotelische  Philosophie  1885,  er- 
zählt: Friedrich  d.  Gr.  las  den  Prediger  mit  hesonderer  Vorliehe  und  be- 
zeichnete ihn  als  Fürstenspiegel.  Herder  sagt:  „Lente  im  Gefängnis 
lesen  den  Hiob,  Leute  im  Kabinet  lesen  den  Prediger,  ein  Königswerk! 
am  Abend  ihrer  Tage,  niemand  als  nur  einer  aus  ihnen  sollte  ihn  aus- 
legen.-' Und  Luther  schreibt  in  der  Vorrede  zum  Prediger,  einem  Trost- 
buche vom  weltlichen  Eegiment  in  Land  und  Haus  1532:  es  ist  ein 
sonderlich  nützlich  Büchlein  für  alle  Potentaten,  Fürsten  und  Herren,  für 
der  Könige  und  Fürsten,  Räte  und  alle,  die  in  Regimentern  sind,  für  alle 
auch  die  haushalten,  Weib  un<l  Kind  erziehen  sollen. 
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ist  anfangs  der  Tradition  gefolgt,  hat  aber  zuletzt  das 
Kesiiltat  der  modernen  Kritik  vorausgesagt.    In  seinen 
Vorlesungen  über  Koh.  1532  spricht  er  noch  von  Salonio 
als  dem  Verfasser,  schreibt  aber  schon  1524  in  der  Vor- 
rede auf  die  Bücher  Salomonis  über  Koh.:  es  ist  dies  Buch 
freilich  nicht  durch  den  König  Salomo  selbstgeschrieben 
oder  gestellet,  sondern  aus  seinem  Munde  durch  andere 
gehört  und  von  den  Gelehrten  also  zusammengefasst. 
Zuletzt  hat  er  über  den  Prediger  geurteilt  in  den  Tisch- 
reden IV,  400:  so  hat  Salomo  selbst  das  Buch,  den 
Prediger,  nicht  geschrieben,  sondern  ist  zur  Zeit  der  Makka- 
bäer  von  Sirach  gemacht. 
Nachtigall  nahm  als  Entstehungszeit  den  Zeit- 
raum zwischen  Salomo  und  Jeremias  an:     975 — 588 
Eichhorn  die  Zeit  Serubabels:  5:36—500 
ümbreit,  Hengstenberg  u.  a.  die  persiche  Periode :  538 — 3:*) 3 
de  Wette,  Knobel  u.  a.  das  Ende  der  pers. 

imd  den  Anfang  der  macedon.  Periode:  350 — 300 
Zirkel  die  Zeit  zwischen  Alexander  u.  Antiochus:  333 — 164 
\'atke  die  syrisch-maccabäische  Zeit:  300 — 100 

Hitzig,  Cornill,  die  Zeit  des  PolemäusV  Epiphanes :  204 
Noedeke,  Kumer,  Tyler,  Wildeboer,  Driver- 

Rothstein:  200 
Siegfried  Ql:  200,  Q  2,  3,  4,  5:  100 
Renan  die  Zeit  des  Joh.  Hyrcanus:  125 
König  „  „  „  Alexander  Jamaeus :  100 
Grätz    „■    „     „    Herodes  d.  Gr.:  40— 2  n.  Chr. 

Zur  näheren  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des 
Buches  dienen  folgende  Beobachtungen: 

1.  Die  Sprache  des  Buches  ist  die  der  letzten  Ent- 
wicklungsphase des  Alt -Hebräischen,  wie  in  grammatika- 
lischer und  lexikalischer  Beziehung  von  Siegfried  nach- 
gewiesen ist. 

2.  Die  Proverbia,  die  spätestens  im  4.  Jahrhundert 
und  Hiob,  der  spätestens  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
verfasst  sind,  hat  unser  Verfasser  gekannt. 
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3.  Das  Buch  der  Weisheit  von  Jesu,  dem  Sohne 
Sirachs,  c.  180  v.  Chr.  geschrieben,  enthält  Stücke,  die 
Bekanntschaft  mit  Koh.  voraussetzen. 

4.  Das  Buch  der  Weisheit  Salomes  c.  150  v.  Chr. 
widerlegt  libertinis tische  Irrlehren,  die  auf  Sätze  aus  dem 
Buche  Koh.  gegründet  waren. 

5.  Eine  griechische  Übersetzung  des  Koh.  findet  sich 
in  der  Septuaginta,  also  muss  das  Buch  selbst  lange  vor 
dem  Jahre  100  n.  Chr.  als  kanonisch  gegolten  haben,  wie 

6.  der  Talmud  direkt  dadurch  beweist,  dass  er  Koh. 
als  heilige  Schrift  citiert. 

7.  Die  geschilderten  Zeitverhältnisse  führen  auf  die 
Zeit  der  Kämpfe  zwischen  Egypten  und  Syrien ,  in  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhimderts  v.  Chr.,  als  die  Juden 
vom  Ackerbau  zum  Handel  übergingen,  viele  auswanderten, 
das  Familienleben  zerstört  wurde,  ausser  der  seit  dem 
Exil  einzigen  Kultusstätte,  dem  Tempel,  Synagogen  ein- 
gerichtet wurden  und  Schriftgelehrte  eine  hohe  Stellung 
neben  den  Priestern  einzunehmen  anfingen.  Ein  genaueres 
Datum  kann  nicht  angegeben  werden,  weil  die  jüdische 
Geschichte  zwischen  Nehemia  445  und  Antiochus  Epiphanes 
175  V.  Chr.  in  Dunkel  gehüllt  ist. 

II. 

Die  Geschichte  der  Auslegung  zeigt  von  vorn- 
herein zwei  verschiedene  Aulfassungen  des  Buches. 

1.  Der  erste,  der  es  benutzt  hat,  Ben  Sira,  hat  es 
von  der  ernsten  Seite  genommen.  Vergleiche  die  Aphorismen 
über  den 

Schlangenbeschwörer  Sir.  12,13  und  Pred.  10,11 
die  Verleumdung  .    .   „      19,16  „  7,22 

das  Schweigen .    .    .   „      20,6—7  „     3,7 LXX 

das  Schwatzen     .    .  „      21,25  f  „  10,2—3 

das  Gebet    .    .    .    .  „        7,15  „  5,1 

Geburtf  und  Tod    .    .  „14,19—16,30  „1,4—3,20 
Leichtsinn    .    .    .    .  „       5,5 — 7  „  8,11—13 
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Geiz  Sir.  14,4     und  Pred.  2,21-38 

Wechseid. Lebensstellung  „  11,4  „      10,6 — 7 

über  die  Frauen    .    .    .  „  26,6f  7,27 
über  Träume     .    .    .    .  „  34,7  „  5,6 

und  Ackerbau  .    .    .    .  „     7,16  „  5,8. 

2.  Ein  falsches  Verständnis  des  Predigers  finden  wir 
in  dem  Buche  der  Weisheit  Salomos  bekämpft.  Dieses 
stellt  die  Verbindung  der  jüdischen  Religion  mit  der 
griechischen  Philosophie  her,  ist  aber  vor  Philo  geschrieben, 
denn  die  götthche  Weisheit  ist,  obwohl  Zentralsubjekt, 
nicht  als  personifiziertes  AVesen  gleich  dem  Loges  des 
alexandrinischen  Philosophen  angesehen ,  und  manche 
platonische  Lehren,  die  in  Philos  System  eine  wichtige 
Stellung  einnehmen,  erscheinen  in  diesem  Buche  erst  im 
Hmtergrunde.  „Das  Buch  der  Weisheit  ist  in  gewisser 
Hinsicht  ein  Antikoheleth,"  urteilt  Wright.  Der  Verfasser 
desselben  verwirft  eine  leichtfertige  Lebensauffassung,  die 
unter  der  Sanktion  des  Namens  Salomos  verbreitet  wurde. 
Die  jüdischen  Freidenker  in  Alexandria  verteidigten  näm- 
Uch  ihre  laxe  Moral  mit  Argumenten,  die  sie  aus  Koheleth 
ableiteten.  Sie  leugneten  das  zukünftige  Leben,  nahmen 
den  Genuss  aller  sinnlichen  Vergnügungen  in  Anspruch  und 
beriefen  sich  dabei  auf  Salomo,  welcher  gezeigt  habe,  dass 
das  menschliche  Leben  eitel  sei,  und  geraten,  irdische  Lust 
zu  geniessen,  solange  es  Zeit  dazu  sei.  Gegen  solche  Lehren 
richtet  sich  dies  Buch  und  scheint  daher  einigen  Be- 
hauptungen Koheleths  direkt  zu  widersprechen,  bestreitet 
sie  aber  nur  in  der  Form,  wie  sie  von  jenen  Gegnern  der 
Rehgion  ausgelegt  sind.  Sie  behaupten,  das  Leben  ist 
kurz  und  mühselig  und  mit  dem  Tode  ist  alles  vorbei, 
Weish.  2,1  f  wie  Pred.  2,23,  3,2—18.  Die  Menschen  sind 
dem  Zufall  unterworfen  2,2  wie  Pr.  3,19.  Einen  guten 
Namen  zu  hinterlassen  hat  auch  keinen  Wert,  weil  er  in 
kurzer  Zeit  vergessen  wird.  2,4  wie  Pr.  1,11,  1,  2,1  6 — 95. 
Das  Leben  ist  ein  Schatten  2,5  wie  Pred.  7,1.  Darum  muss 
man  sich  das  Leben  so  angenehm  wie  möglich  machen, 
aus  der  Empfehlung  der  unschuldigen  Lebensfreuden  bei 
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Koheleth  9,  7—9  machen  jene  eine  Ermunterung  zu  lieder- 
lichem Lebenswandel.    AVeish.  2,  6f : 

„Lasset  uns  wohl  leben,  weil's  da  ist,  und  unsers 
Leibes  brauchen,  weil  er  jung  ist!  Wir  wollen  uns  mit 
dem  besten  Wein  und  Salben  füllen,  lasst  uns  die  Maien- 
blumen nicht  vergessen!  Lasst  uns  Kränze  tragen  von 
jungen  Rosen,  ehe  sie  welk  werden!  Unser  keiner  lasse 
es  ihm  fehlen  mit  Prangen,  dass  man  allenthalben  spüren 
möge,  wo  wir  fröhlich  gewesen  sind!  Wir  haben  doch 
nicht  mehr  davon  als  das." 

Der  Erfahrung  Koh.,  dass  es  dem  Gerechten  geht 
wie  dem  Gottlosen,  widerspricht  Weish.  3,11:  „Der  Ge- 
recliteii  Seelen  sind  in  Gottes  Hand,  und  keine  Qual  rühret 
sie  an.  In  den  Augen  der  Unverständigen  schienen  sie 
zu  sterben,  und  ihr  Abschied  wird  für  Unglück  gerechnet, 
aber  sie  sind  in  Frieden." 

Koh.  sagt  1,18:  „bei  viel  Weisheit  ist  viel  Grämen", 
dagegen  Weish.  8,  6:  „es  ist  kein  Verdruss  mit  ihr  um- 
zugehen und  keine  Qual  mit  ihr  zu  leben,  sondern  Lust 
und  Freude".  Koh.  dachte  2,15:  „weil  es  dem  Thoren  geht 
wie  mir,  warum  habe  ich  denn  nach  Weisheit  getrachtet? 
Das  ist  auch  eitel."  Dagegen  sagt  der  spätere  Weise  8,10: 
„ich  werde  durch  sie  Herrlichkeit  bei  dem  Volke  haben 
und  Ehre  bei  den  Alten,  obschon  ich  jung  bin";  und  gegen- 
über Koh.  2,16:  „ich  werde  emen  unsterbUchen  Namen 
durch  sie  bekommen"  8,3.  In  Pred.  1,2  ist  Salomo  als 
em  Mann  dargestellt,  der  nicht  nur  edle  Ziele  verfolgt, 
sondern  auch  die  sinnlichen  Vergnügungen  durchprobt, 
aber  nirgends  Befriedigung  findet.  In  Weish.  7 — 9  dagegen 
ist  Salomo  nur  Liebhaber  der  himmlischen  Weisheit,  die 
ihn  überreich  und  glückhch  macht.  Im  Gegensatz  zu 
Koh.  glaubt  dieser  Weise  an  die  göttliche  Mission  seines 
Volkes,  zweifelt  nicht  an  gerechter  Vergeltung;  er  zeigt 
zum  grössten  Unterschied  von  Koh.  eine  genaue  Bekannt- 
schaft mit  der  griechischen  Philosophie. 

3.  Im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  unseres  Buches 
sehen  wir  bald  die  Widersprüche,  die  sich  darin  finden. 
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den  Stützpunkt  füi'  die  Angriffe  auf  seine  Kanonicität 
bilden.  Schabb.  30b  sagt:  Pred.  7,3  und  2,2  verwerfe 
Lachen  und  Freude,  andere  Stellen  wie  8,5  preisen  sie; 
4,2  lobe  die  Toten  über  die  Lebendigen,  aber  9,4  sage: 
ein  lebendiger  Hund  sei  besser  als  ein  toter  Löwe. 

Midrasch  zu  Koh.  nahm  Anstoss  an  der  Aufforderung 
zum  Sinnengenuss  und  dem  Widerspruch,  in  dem  11,9  zu 
4  Mos.  15,39  steht:  „wandelt  nicht  nach  euren  Herzen  und 
euren  Augen".  Aus  diesen  Gründen  bestritt  die  strenge 
Schule  Schammais  die  Heüigkeit  des  Buches,  während  die 
Schule  Hilleis  sie  verteidigte.  Die  Entscheidung  fiel  auf 
der  Synode  zu  Jahne  90  n.  Chr.  im  Sinne  Hillels  aus. 

4.  Der  Widerspruch ,  der  sich  anfangs  auch  in  der 
Kirche  gegen  das  Buch  erhob,  weil  es  dem  Epicureismus 
huldige,  ist  in  Theodor  von  Mopsuestia  auf  dem 
Y.  ökumenischen  Konzil  zu  KonstantiJiopel  553  verurteilt. 

5.  Die  patristischen  Kommentatoren  betrachteten  Koh. 
als  Darstellung  der  Nichtigkeit  und  Eitelkeit  alles  Irdischen. 
Nach  Gregor  von  Nyassa,  der  das  Buch  in  8  Homiheen 
behandelt  hat,  ist  sein  Zweck,  den  Geist  über  die  Sinnlich- 
keit zu  erheben  und  zu  seiner  Ruhe  zu  bewirken,  dass  er 
alles  verlasse,  w^as  gross  und  herrlich  an  den  Dingen 
scheint  und  nach  dem  Übersinnlichen  strebe.  Hieronymus 
fügt  hinzu,  dass  es  den  Menschen  zur  Verachtung  der 
Welt  führe  und  empfiehlt  seiner  Blasilla  durch  die  Er- 
klärung des  Koh.  das  mönchische  Leben.  Ebenso  spricht 
sich  Augustin  und  auch  weiterhin  die  unveränderhclie 
katholische  Tradition  aus. 

6.  Luther  hat  das  richtige  Verständnis  des  Buches 
angebahnt.  Er  drückt  den  Grundgedanken  in  der  Vorrede 
zu  den  Büchern  Sah  so  aus:  „Das  ander  Buch  heisst 
Koheleth,  das  wir  den  Prediger  heissen,  und  ist  ein  Trost- 
buch: als,  wenn  nu  ein  Mensch  nach  der  Lehre  des  ersten 
Buches,  nämhch  der  Sprüche,  will  gehorsamlich  leben  und 
seines  Befehls  oder  Amts  warten,  so  sperret  sich  der  Teufel, 
Welt  und  eigen  Fleisch  so  dawider,  dass  der  Mensch  müde 
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und  verdrossen  wird  seines  Standes  und  reut  ihn  alles, 
was  er  angefangen  hat;  denn  es  will  nirgend  fort,  wie  er 
es  gern  hätte.  Da  hebt  sich  denn  Mühe  und  Erbeit,  Un- 
lust, Ungeduld  und  Murren,  dass  er  will  Hände  und  Piisse 
lassen  gehen  und  nichts  mehr  thun.  Denn  wo  der  Teufel 
nicht  kann  zur  rechten  Seite  mit  Fürwitz  und  List  den 
Gehorsam  w^ehren,  so  will  er  es  zur  linken  Seite  mit  Mühe 
und  Widerwärtigkeit  hindern.  Wie  nu  Salomo  im  ersten 
Buch  lehrt  Gehorsam  wider  den  tollen  Kitzel  und  Fürwitz, 
so  lehrt  er  in  diesem  Buche  wider  Unlust  und  Anfechtung 
geduldig  und  beständig  sein  in  Gehorsam  und  immer  des 
Stündleins  mit  Frieden  und  Freuden  harren,  und  was  er 
nicht  Ii  alten  und  ändern  kann,  immer  fahren  lassen,  es 
wird  sich  wohl  finden"  u.  s.  w.  Er  warnt  in  dem  Kommentar 
zum  Prediger  1532  vor  mönchischer  Weltflucht,  führt  aus, 
dass  Koh.  nicht  die  Dinge  dieser  Welt  eitel  nenne,  sondern 
nur  den  Eigenwillen  und  die  falschen  Bestrebungen,  Leiden- 
schaften und  Begierden  der  Menschen.  Vor  allem  richte 
er  sich  gegen  die  Unzufriedenheit  und  nichtige  Sorge  um 
die  Zukunft.  Er  klage  die  Eitelkeit  und  Unbeständigkeit 
des  menschlichen  Herzens  an,  das  nie  mit  Danksagung 
die  gegenwärtige  Gabe  Gottes  geniesse,  sondern  das  „wie 
eine  Unruhe  im  Seiger,  wie  Quecksilber,  das  nimmer  kann 
stille  stehen  noch  ruhen",  sei  und  nur  nach  dem  strebe, 
das  es  nicht  hat.  „Die  Summa  des  Buches  ist,  dass  Salomo 
uns  in  den  gemeinen  Geschäften  und  Fällen  dieses  Lebens 
ruhig  machen  wül,  dass  wir  zufrieden  mit  dem  Gegen- 
wärtigen ohne  Sorge  und  Begier  des  Zukünftigen  leben  

Es  ist  die  Absicht  dieses  Buches,  dass  wir  mit  Danksagung 
die  gegenwärtigen  Dinge  und  Kreaturen  Gottes  brauchen, 
welche  uns  durch  Gottes  Segen  reichlich  gegeben  werden 
und  geschenkt  sind,  ohne  Sorge  um  das  Zukünftige,  nur 
dass  wir  ein  ruhiges  Herz  haben  und  eine  Seele  voll  Freude, 
zufrieden  mit  dem  Wort  und  Werke  Gottes".  Zu  Gott- 
vertrauen und  Arbeit  mahne  Salomo:  „thue,  was  erlaubt 
ist,  und  lass  Gott  thun,  was  er  will;  arbeite  unablässig 
und  überlass  Gott  den  Erfolg". 
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7.  In  der  Folge  ist  Luthers  geniale  Auffassung  wieder 
aufgegeben  und  zu  einseitiger  Beurteilung  des  Buches 
zurückgelenkt.  De  Wette,  Knobel  u.  a.  sehen  den  Prediger 
als  Skeptiker  an,  sinnlich  befangen  in  der  Maxime  des 
heiteren  Lebensgenusses.  Nach  Umbreit  beabsichtigt  der 
Verfasser  nachzuweisen,  dass  das  höchste  Gut  für  den 
Menschen  unerreichbar  sei;  die  gänzhche  Zufriedenheit 
des  Gemüts  gehöre  zu  den  Träumen  der  Phantasie.  Nach 
Bruch  schreitet  die  Skepsis  des  Buches  bis  zu  schmerz- 
licher Zerrissenheit  und  vollkommener  Verzweiflung  an 
aller  Ordnung  und  allem  Zweck  im  menschlichen  Leben 
fort.  H.  Heine  nennt  das  Buch  das  Hohelied  der  Skepsis, 
ja  Hartmann  (das  Lied  vom  Ewigen  St.  Gallen  1859)  ein 
Brevier  des  allermodernsten  Materialismus  und  der  äussersten 
Blasiertheit. 

Wenn  Hengstenberg  den  Verfasser  das  unter  dem 
Drucke  der  Perserherrschaft  stehende  Volk  trösten  und 
ermahnen  lässt,  so  macht  er  ihn  zu  einem  Propheten, 
Kuenen  dagegen  stempelt  ihn  zu  einem  rehgiös -politischen 
Satiriker  und  Grätz  vollends  zu  einem  Pamphletisten  gegen 
Herodes.  Vermuten  diese  beiden  in  ihm  einen  Vorläufer 
der  Sadducäer  und  Gegner  der  ascetischen  Richtung,  welche 
später  die  Pharisäer  vertraten,  so  behauptet  dagegen  Leim- 
dörfer, Koh.  sei  ein  Pharisäer,  stark  beeinflusst  von  griechi- 
scher Philosophie. 

8.  Der  Gedanke  an  griechische  Philosophie  im 
Koh.  taucht  zuerst  bei  Gregorius  Barhebräus  auf  (geb.  1226), 
welcher  in  seiner  arabisch  geschriebenen  Chronik  bemerkt, 
Salomo  habe  im  Prediger  die  Ansicht  des  Pythagoreers 
Empedokles  (492  —  32  v.  Chr.)  geltend  gemacht,  dass  es 
keine  Unsterblichkeit  gebe.*) 

Durch  die  genaue  Untersuchung,  ob  Koh.  von  der 
griechischen  Philosophie  beeinflusst  sei,  nahm  die  Beurteilung 

*)  Anni.  Auf  eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  zwischen  Koheleth 
und  Empedokles  weist  der  entschiedene  Pessimismus  dieses  Griechen  hin, 
welchen  Schopenhauer  in  den  Fragmenten  zur  Geschichte  der  Philosophie 
Par.  I.  erörtert.    Siehe  Storzii  Empedokles  Agrig.  S.  448  —  58. 
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des  Buches  eine  bedeutsame  Wendung.  Tyler  sah  in  dem 
Buche  die  beiden  hauptsächhchsten  Systeme  der  nach- 
aristotehschen  Philosophie,  den  Stoicismus  und  Epicu- 
reismus  einander  gegenübergestellt  in  der  Absicht  eines 
durch  das  andere  aufzuheben,  daraus  die  Fruchtlosigkeit 
alles  Philosophierens  abzuleiten  und  Gottesfurcht  als  das 
einzig  Notwendige  und  Heilsame  zu  empfehlen.  Die  Be- 
weise für  stoische  Lehre  findet  Tyler  im  I.  Kap.  Koh.,  wo 
die  Physik  der  Stoa,  und  im  III.,  2 — 8,  wo  ihre  Ethik  aus- 
gesprochen sei;  besonders  die  Erkenntnis  eines  alles  be- 
herrschenden Schicksals  sei  stoisch.  Den  Einfluss  des 
Epicureismus  lasse  III.,  18 — 23,  erkennen,  worin  die  Un- 
sterblichkeit des  Menschen  und  sein  Vorzug  vor  dem  Thier 
geleugnet  und  der  Hauptsatz  der  epic.  Moral  aufgestellt 
sei,  dass  Glück  und  Freude  das  höchste  erreichbare  Gut 
sei.  V.  18 — 20  sei  der  epic.  Begriff  des  Glückes,  voll- 
kommene Ruhe,  gepriesen. 

Diesen  Spuren  ist  Plumptre  und  in  Deutschland  zuerst 
Siegfried  gefolgt,  welcher  von  Tyler  den  Beweis  erbracht 
sah,  so  schwer  es  ihm  wurde  derartige  Einflüsse  anzu- 
nehmen „bei  der  Unzugänglichkeit  des  in  seiner  Religion 
und  durch  sein  Gesetz  sich  spröde  gegen  alle  geistigen 
Strömungen  der  Heidenwelt  abschliessenden  israelitischen 
Volkstums."  Er  fasst  die  Gegensätze  in  Koh.  zu  dem 
einen  der  Chokma,  des  Denkens,  das  zum  Nihilismus 
führt,  und  der  Gottesfurcht,  die  am  Gesetzesgehorsam  fest- 
hält, zusammen.  (Hilgenfeld,  Zeitschrift  f.  wiss.  Teol. 
1875  S.  284  f.)  Dagegen  hat  Nowack  mit  Recht  emgewandt, 
dass  die  Chokma  in  unserm  Buche  nicht  als  weltliche 
Philosophie,  sondern  als  religiöse  Weisheitslehre  verstanden 
wird.  Diesem  Einwand  begegnet  Siegfried  nun  in  seinem 
Jüngst  erschienenen  Kommentar  damit,  dass  er  die  Ein- 
heitlichkeit des  Buches  in  Abrede  stellt,  womit  er  auch 
seine  soeben  angeführte  Erklärung  der  Gegensätze  in  ihm 
aufgiebt.  Dabei  hält  er  fest  an  der  Behauptung  griechischer 
Einflüsse  auf  das  Buch,  wobei  es  auf  ein  Mehr  oder 
Weniger  nicht  ankomme.    Cornill  sagt  darüber:  „Soviel 
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seheint  festzustehen,  dass  nur  ein  vom  Hellenismus  be- 
fi'uchteter  oder  doch  wenigstens  beeinflusster  jüdischer 
Oeist  solches  Werk  hervorbringen  konnte."  Gewiss,  ein 
so  gründlich  gebildeter  Mann  wie  Koh.  kannte  die  Weis- 
heit der  Griechen;  wenn  er  etwa  in  Alexandrien  lebte, 
konnte  er  sich  der  Berührung  mit  ihr  garnicht  entziehen. 
Aber  seine  Abhängigkeit  von  ihr  ist  durchaus  nicht  be- 
wiesen. Die  von  Palm  zusammengestellten  Citate  aus 
Klassikern,  die  Parallelen  zu  Aussprüchen  Koh.  büden, 
sind  allerdings  auffallend,  aber  zum  grossen  Teil  später 
als  Koh.,  und  es  könnte  ebenso  leicht  behauptet  werden, 
dass  sie  vielmehr  von  Koh.  abhängig  seien,  w^enn  man 
nicht  lieber  der  thatsächhchen  Beobachtung  zustimmen 
will,  das  ähnliche  Gedanken  vielfach  ganz  unabhängig 
von  einander  entstehen,  besonders  in  einer  gleichmässig 
gestimmten  Welt,  in  welcher  Juden  und  Griechen  bei 
allem  Unterschied  gemeinsam  lebten.  Koh.  war  ein  Jude, 
und  der  Jude  lässt  sein  eigenes  Wesen  nie  in  fremdem 
untergehen.  „Er  war,  sagt  Cheyne,  ein  origineller  hebrä- 
ischer Denker,  welcher  der  Anlehnung  an  griechische 
Philosophie  nicht  bedurfte." 

Am  gründlichsten  hat  Kleinert  die  Vermutung  be- 
stimmter griechischer  Einflüsse  widerlegt.  Er  sagt  u.  a.: 
„Geht  die  Lebensregel  der  Stoa  darauf  hinaus,  dass  der 
Logos,  der  zur  Natur  des  Menschen  gehört,  sich  durch- 
schauend wiedererkenne  in  der  Vernunft  des  Weltganzen 
und  danach  von  sich  aus  das  Leben  gestalte,  so  summiert 
sie  sich  bei  Koh.  in  der  Beugung  vor  dem  unerforschten 
Gotteswerk  in  der  Welt,  im  Aberzieht  auf  die  durchdringende 
Erkenntnis  und  auf  die  selbstgewollte  Initiative."  2,24  bis 
3,22;  7,13;  9,11;  8,6.  Stoisch  scheint  der  Determinismus 
des  Buches,  von  dem  sich  sonst  nur  vereinzelte  Aussagen 
im  Alten  Test,  finden.  (Jes.  29,10;  16,  45,9;  Jer.  18,6 
9,23;  Ps.  121;  139,5;  Mos.  33,3;  Hiob  12,16;  17,4;  Jes.  6,9.) 

„Nun  dies  Buch  sollte  bilMg  den  Titel  haben,  dass 
es  wider  den  freien  Willen  geschrieben  wäre,"  sagt  Luther 
darüber.    (Koh.  1,15;  3,1—9;  ll,14f;  9,12;  11,5.) 
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Aber  dieser  Determinismus,  äussert  sich  Kieinert,  ist 
dem  semitischen  Geiste  so  wenig  wurzelfremd,  dass  er  viel- 
mehr recht  eigentlich  das  Gepräge  derjenigen  religiösen  Welt- 
anschauung ausmacht,  welche  der  vom  alten  Prophetengeist 
verlassene  Semitismus  schliessUch  als  sein  eigenes  Gut 
und  Abbild  erzeugt  hat,  der  muhammedanischen,  —  wozu 
ihn  in  dem  Koh.  aus  der  Stoa  ableiten?  Der  Determinis- 
mus des  Koh.  ist  eingeschlossen  in  seine  Gottesfurcht,  der 
Weltlauf  hat  nach  ihm  sein  Ziel  im  Gericht  Gottes  über 
die  Welt,  3,17;  5,7,  Gott  steht  erhaben  über  der  Welt. 

Unter  allen  stoischen  Lehren  ist  die  einer  Weltseele 
Koh.  die  fremdartigste,  12,7  ist  der  Menschengeist  als 
eine  Gabe  Gottes  bezeichnet,  nicht  als  ein  Teü  des  All- 
geistes. Gottesfurcht  ist  das  Prinzip  seiner  Sittenlehre,  den 
sittüchen  Idealismus  der  Stoa,  der  die  Glückseligkeit  in 
der  Tugend  findet,  lehnt  Koh.  ab,  7,16  und  empfiehlt 
vielmehr  den  aristotelischen  Grundsatz:  die  Mitte  halten. 

Wenn  ferner  in  Koh.  Epicureismus  entdeckt  ist, 
so  ist's  wahr,  dass  auch  diesem  das  Lob  der  Weisheit,  der 
Preis  der  Freundschaft,  die  Empfehlung  heiteren  Lebens- 
genusses und  der  Gemütsruhe  eigen  ist.  Doch  fehlen 
nicht  blos  die  spezifischen  Schullehren  des  Epicureismus 
in  unserem  Buche,  Atomismus,  Leugnung  des  Geistes, 
Vielheit  der  Welten,  Unbekümmertheit  der  Götter  um  die 
Welt,  sondern  die  Grundrichtung  Koh.  ist  der  epicureischen 
entgegengesetzt,  er  sieht  die  Welt  als  Werk  Gottes  an, 
bringt  die  absolute  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott 
energisch  zum  Ausdruck  und  predigt  Gottesfurcht.  Zieht 
Epicur  aus  dem  Mangel  der  Erkenntnis  einer  gerechten 
Weltordnung  den  Schluss,  dass  solche  höhere  Ordnung 
überhaupt  nicht  vorhanden  sei,  so  Koh.  bei  gleichem  Aus- 
gangspunkt den  entgegengesetzten,  dass  Gott  dem  Menschen 
die  Erkenntnis  seiner  Wege  verhüllt  habe,  damit  sie  ihn 
fürchten.  3,1  f;  87,17.  Von  beiden  Hauptsystemen  des 
Altertums  endlich  wird  das  Leid  als  blosses  Ergebnis 
natürlicher  Gesetzmässigkeit  betrachtet,  Gleichmut  ge- 
fordert und  in  den  Fällen,  wo  das  Unglück  den  Menschen 
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zu  schwer  drückt,  Selbstmord  für  berechtigt  erklärt.  Der 
Epicureer  hofft,  dass  ein  weise  geführtes  Leben  im  Durch- 
schnitt einen  Überschuss  an  Lust  ergeben  werde,  der 
Stoiker  hält  in  unnatürlicher  Überspannung  des  sittlichen 
Bewusstseins  das  Leid  für  etwas,  w^as  den  Menschen 
eigentlich  garnichts  angehe,  weil  es  für  den  sitthchen 
Wert  des  Menschen  gleichgiltig  sei;  Koh.  dagegen  fühlt 
und  bekämpft  das  Übel  als  etwas,  was  nicht  sein  soll, 
nicht  in  Beziehung  zu  den  unabänderlichen  Gesetzen  steht, 
unerklärlich  ist.  Deshalb  ist  er  aber  kein  Skeptiker,  wie 
Plumptre  den  schulmässigen  Skepticismus  an  der  Ent- 
stehung des  Buches  mitbeteihgt  denkt.  Die  Schulfrage 
des  Skepticismus,  ob  wir  überhaupt  die  Dinge  erkennen 
können,  existiert  für  Koh.  nicht.  Die  Unterscheidung 
zwischen  dem  Ding  an  sich  und  der  Erscheinung  ist  ihm 
auch  in  der  Gestalt  fremd,  in  w^ elcher  sie  bei  dem  Pyrrho- 
niker  Timon  auftritt;  dass  der  Honig  süss  ist,  setze  ich 
nicht,  dass  er's  scheint,  gebe  ich  zu.  Koh.  klagt  nur  über 
die  Un Vollständigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis,  die 
weder  im  stände  ist,  den  Zusammenhang  der  Dinge  in 
der  Welt  zu  überschauen,  noch  überweltliche  Dinge  zu 
begreifen. 

Nach  Abweisung  dieser  Systeme  verfiel  Pflaiderer 
auf  die  Vermutung,  dass  Koh.  von  Heraklit  angeregt 
sei.  Mit  der  sprachlichen  Seite  seiner  Hypothese  hat  sich 
Menzel  beschäftigt  und  zugleich  Zirkels  früheren  Versuch, 
Graeismen  im  Buche  Koh.  nachzuweisen,  von  denen  schon 
Grätz  die  meisten  ausgemerzt  hatte,  widerlegt.  Es  ist 
noch  übrig,  die  Gedanken  Koh.  und  Heraklits  zu  vergleichen, 
und  zu  unserem  Thema  gehörig,  weil  Pfleiderer  die  Sache 
so  darstellt,  als  ob  der  Pessimismus  Koh.  den  Optimis- 
mus des  Griechen  aufgesogen  hätte. 

Beide  Denker  beobachten  den  Fluss  aller  Dinge,  den 
Gegensatz  von  Geburt  und  Tod,  der  noch  viele  andere 
Gegensätze  einschliesst,  beide  versuchen  eine  Lösung  des 
uralten  Rätsels,  warum  der  Gerechte  leiden  muss.  Sie 
stimmen  auch  in  Kleinigkeiten  überein,  in  der  Verwerfung 
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der  Vielwisserei  und  des  Bücherschreibens  und  in  dem 
Gefühl  der  Vereinsamung,  welches  Koh.  sprechen  lässt: 
unter  Tausenden  fand  ich  einen  Mann  7,28  und  Heraklit: 
einer  ist  mir  für  Zehntausende,  wenn  er  ein  Trefflicher 
ist.  Fr.  113.  Aber  hierin  eine  Beeinflussung  Koh.  durch 
Heraklit  zu  finden,  verwahrt  Pfl.  selbst,  indem  er  sagt: 
,,wir  müssen  uns  hüten,  dass  wir  nicht  herakli tische  Spuren 
finden,  wo  am  Ende  lediglich  allgemein  menschliche  und 
jedem  unabhängig  zu  Gebote  stehende  Anschauungen  und 
Ausdrücke  vorliegen,  die  nur  etwa  sachliche  Parallelen 
und  Analogieen,  aber  deswegen  noch  lange  keinen  ge- 
netischen Zusammenhang  repräsentieren."  Grade  an  der 
Stelle,  wo  Pfl.  die  deutlichste  Abhängigkeit  Koh.  von 
Heraklit  findet,  in  der  Aufzählung  der  Gegensätze  c.  3, 
giebt  er  selbst  zu,  dass  Koh .  die  Tendenz  Heraklits  gerade- 
zu umkehrt.  Denn  während  bei  Heraklit  die  Relativität 
der  Gegensätze  alles  Irdischen  sensu  bono  gemeint  ist, 
verkehre  Koh.  vermöge  seiner  düsteren  Stimmung  den 
Sinn  ins  Gegen teü.  Er  hätte  also  nur  die  Ausdrucksweise, 
nicht  die  Lebensauffassung  von  Heraklit  entlehnt;  aber 
nicht  einmal  dies  können  wir  zugeben,  da  Heraklit  nur 
den  ersten  und  letzten  von  den  14  Gegensätzen  Koh.  mit 
ihm  gemein  hat,  der  mittlere,  „Steine  sammeln  und  zer- 
streuen" bezieht  sich  nicht,  wie  Pf  leiderer  annimmt,  auf 
das  Brettspiel,  sondern  auf  das  Auflesen  der  Steine  vom 
Felde  zu  Friedens-  und  Hinwerfen  auf  ein  feindliches  Feld 
zu  Kriegszeiten.  Jene  geringen  Ähnlichkeiten  werden 
aufgewogen  durch  die  grossen  Unterschiede  in  der  Natur- 
anschauung der  Beiden.  Denn  die  Lehre  vom  Fluss  aller 
Dinge  dehnt  Heraklit  so  weit  aus,  dass  er  die  Erde  wieder 
in  Wasser  und  dann  in  Feuer  aufgehen  lässt.  Koh.  sagt 
dagegen  1,9,  die  Eide  steht  lest  in  Ewigkeit,  ihm  ist  nicht 
das  innerweltliche  Feuer,  sondern  Gott  der  Schöpfer 
imd  Herr  der  Welt.  Mag  dem  kühnen  Systematiker  die 
exakte  Naturwissenschaft  Hekuba  gewesen  sein,  Koh.  teilt 
nicht  seine  wunderliche  Lehre,  dass  die  Sonne  jeden  Morgen 
aus  W^asserdampf  entstehe  und  jeden  Abend  sich  in  solchen 
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auflöse,  sondern  folgt  der  allgemeinen  Anschauung:  die 
Sonne  geht  auf  und  unter  und  keucht  an  ihren  Ort  zurück, 
woselbst  sie  wieder  aufgeht.  Sein  Satz:  das  Meer  wird 
nicht  voll  1,7,  hat  seinen  natürlichen  Sinn  und  kann  nicht 
ein  Missverständnis  Heraklits  sein,  der  sagt:  das  Meer 
wird  ausgegossen  und  gemessen  auf  dieselbe  Proportion 
die  vorher  war,  ehe  die  Erde  wurde,  Fr.  23,  was  nach 
Pfl.  bedeutet,  dass  im  gleichen  Verhältnis  wie  das  Feuer 
sich  in  Wasser  und  das  Wasser  sich  in  Erde  verwandelt, 
die  Erde  sich  wiederum  in  Wasser  und  das  Wasser  in 
Feuer  verwandelt.  So  nahe  sich  auch  die  folgenden  beiden 
Sätze  im  Ausdruck  berühren,  so  ist  doch  in  dem  einen 
der  schönen  Weltordnung  Gottes  die  intellectuelle,  in  dem 
andern  die  moralische  Schwäche  des  Menschen  gegenüber- 
gestellt. Koh.  sagt  3,11:  alles  hat  Gott  schön  gemacht 
zu  seiner  Zeit,  auch  die  Ewigkeit  hat  er  dem  Menschen 
ins  Herz  gelegt,  nur  dass  der  Mensch  nicht  finden  kann 
das  Werk,  das  Gott  gemacht  hat,  von  Anfang  bis  zu  Ende. 
Heraklits  Satz  lautet  Fr.  61:  Gotte  ist  alles  schön  und 
gut  und  gerecht,  die  Menschen  aber  haben  das  eine  als 
unrecht,  das  andere  als  gerecht  genommen.  Möge  die 
vortreffliche  Erklärung  Pfleiderers  zu  Koh.  4,11  f  hier 
Platz  finden:  „Wohl  ist's  wahr,  dass  Gott  alles  zu  seiner 
Zeit  schön  gemacht  hat,  dass  sein  Werk  vollkommen  ist 
und  nichts  dazu  oder  davon  gethan  werden  kann,  und 
ausserdem  ist  es  ja  richtig,  dass  Gott  dem  Menschen  die 
Fähigkeit  einer  solchen  Ewigkeitsbetrachtung  gegeben  hat. 
Aber  was  hilft's?  Mit  alledem  ist  der  Mensch  nur  zu 
lang  und  zu  kurz,  denn  es  reicht  ja  bei  ihm  doch  von 
fern  nicht  hin,  wirklich  das  Ganze,  ja  das  Ganze  11, r\ 
von  Anfang  bis  zu  Ende  zu  umspannen."  Er  wird's  nicht 
finden,  auch  wenn  Koh.  8,17  der  W^eise  sagt,  ich  weiss 
es,  ich  kann's  finden.  Pfl.  lässt  „der  Weise"  in  Gänse- 
füsschen  geschrieben  sein  und  findet  in  dem  Satze  eüie 
Polemik  gegen  Heraklit,  welcher  erklärt  hat,  er  wisse 
alles,  sei  Mitwisser  des  götthchen  Plans.  Solchen  Prahler 
hätte  ein  Gesinnungsgenosse  Hiobs  nicht  weise  genannt. 


Siehe  Hiob  11,7 — 9,  38,4  f.  Auch  in  der  Behauptung 
Koh.:  Krummes  kann  nicht  grade  und  Mangel  nicht  ge- 
zählt werden,  kann  kein  beabsichtiger  Widerspruch  gegen 
Heraklits  dunklen  Satz  liegen:  Verbinde  Ganzes  und 
Nichtganzes,  Zusammenstimmendes  und  Nichtzusammen- 
stimmendes,  aus  allem  wird  eins  und  aus  einem  alles, 
der  grade  und  krumme  Weg  sind  ein  und  dasselbe. 
Fr.  59,  50,  120.  Noch  mehr  als  in  einzelnen  Aussprüchen 
tritt  die  Discrepanz  zwischen  beiden  in  ihrer  Methode  her- 
vor. Heraklit  weicht  von  seiner  überlieferten  Religion 
bewusst  ab  und  bemüht  sich  die  Erscheinungen  rationell 
zu  begreifen,  ihm  ist  alles  Bewegung,  Koh.  aber  versucht 
seine  in  trüber  Zeit  gesammelten  Erfahrungen  mit  dem 
überlieferten  Glauben  in  Einklang  zu  bringen,  er  glaubt 
an  den  einigen  Gott,  von  Heraklits  Prinzip,  dem  Feuer, 
ist  bei  ihm  nicht  die  Rede;  während  Her.  in  dem  sub- 
jectiven  Wohlgefallen  an  dem  denkend  erfassten  Universum 
Befriedigung  findet,  empfindet  sie  Koh.  auf  Grund  des 
göttUchen  Wohlgefallens  bei  seiner  Arbeit  und  im  Genuss 
der  verliehenen  Güter.  Den  Tod  sieht  Her.  als  Durchgang 
zum  Leben  an,  „der  Weg  aufwärts  und  abwärts"  be- 
deutet nach  Pfl.  das  Göttlichwerden  der  Menschen  und 
Menschlichwerden  der  Götter,  Koh.  sieht  in  dem  Tode  das 
traurige  Ende  aller  Arbeit  und  Freude  und  fragt  in  Traurig- 
keit: wer  weiss,  ob  des  Menschen  Geist  aufwärts  und  der 
des  Viehs  abwärts  fahre?  Koh.  ist  nach  allem  von  Hei\ 
so  wenig  abhängig  wie  vom  Stoicismus  und  Epicureismus. 

Es  könnte  nun  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 
nicht  Koh.  für  das  abendländische  Denken  Bedeutung  ge- 
wonnen hat.  Der  Weg  zur  alexandrinischen  Philosophie 
wäre  durch  Sirach  und  die  Weisheit  Salomos  gebahnt,  durch 
rabbinische  und  christhch- theologische  Überlieferung  und 
den  Kanon  der  Einfluss  Koh.  auf  die  moderne  Lebens- 
anschauung vermittelt. 

9.  Wenn  aber  gefragt  wird,  woher  denn  Koh.  seine 
Weisheit  hat,  so  ist  vielmehr  als  auf  ausserhebräische 
littei'atur  auf  die  ihm  nächstliegende  israelitische  zurück- 
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zugehen;  in  Sprüchen,  Psalmen  und  besonders  im  Hiob 
finden  sich  Parallelen  zu  einzelnen  Gedanken  nicht  nur, 
sondern  auch  zur  ganzen  Auffassung  und  zum  Thema 
Koh.  Der  Entstehungsgrund  der  Bücher  Hiob  und  Koh. 
liegt  in  den  Rätseln,  was  des  Lebens  Zweck  und  Ziel  sei, 
warum  der  Mensch  leiden  müsse,  und  ob  Gott  gerecht  sei. 
Der  Ausgangspunkt  ist  bei  beiden  verschieden.  Hiob  stellt 
seine  Betrachtungen  in  dem  Unglück  und  der  Verlassen- 
heit eines  schuldlos  Duldenden  an,  Koh.  dagegen  richtet 
von  der  hohen  Stellung  des  weisen  Königs  aus  den  Blick 
auf  das  Leben ;  alle  Genüsse  hat  es  ihm  geboten  und  hat 
er  gekostet,  und  doch  findet  der  \¥eise,  Reiche  und  Mäch- 
tige kein  wahres  Glück,  sondern  überall  Eitelkeit  und  Plage. 
Ist  der  Weg  zu  bleibendem  Glück  verschlossen,  so  sollte 
der  Mensch  gänzlich  auf  Glück  im  Diesseits  verzichten. 
Diese  Consequenz  dringt  deshalb  nicht  durch,  weil  die 
Aussicht  auf  jenseitige  Vergeltung  verhüllt  ist.  Wie  in 
Koh.  das  ungelöste  Rätsel  des  Daseins  über  das  Grab  hin- 
ausweist, so  iiofft  auch  Hiob  sehnsuchtsvoll  auf  seinen  Er- 
l()ser,  der  zuletzt  sich  über  dem  Staube  erhebt  und  ihn 
Gott  schauen  lässt. 

10.  Wie  im  Buche  Hiob  der  Dulder  und  seine  Freunde 
abwechselnd  sprechen,  so  haben  manche  Ausleger,  zuerst 
Gregor  d.  Gr.  die  Gegensätze  in  Koh.  dadurch  erklärt,  dass 
sie  diese  Predigt  als  Wechselgespräch  zwischen  einem 
zweifelnden  Schüler  und  einem  zurechtweisenden  Meister 
auffassten. 

Herder  sagt:  Es  wundert  mich,  dass  man  die  zwie- 
fache Stimme  im  Buche  nicht  bemerkt  hat,  da  ein  Grübler 
Wahrheit  sucht  und  in  dem  Tone  seines  Ichs  meistens 
damit,  „dass  alles  eitel  sei",  endet;  eine  andere  Stimme 
abei'  iu  dem  Tone  des  Du  ihn  oft  unterbricht,  ihm  das 
\MM'wegene  und  Überspannte  seiner  Untersuchungen  und 
Bemühungen  vorhält  und  meistens  damit  endet,  „was  zu- 
letzt das  Resultat  des  ganzen  Buches  und  Lebens  bleibt?" 
„Es  ist  nicht  völlig  Frage  und  Antwort,  Zweifel  und  Auf- 
iTisung,  aber  doch  aus  einem  und  demselben  Munde  etwas. 


das  beiden  gleicht".  Berg  erklärt  im  Verfolg  dieser  Idee 
das  Buch  für  ein  Gespräch  zwischen  einem  griechischen 
Sophisten  und  einem  echten  Israeliten.  (Eichhorns  Repe- 
titorium  Bd.  X.,  S.  96  3  ff.). 

11.  Diese  Theorie  konnte  dem  Wortlaut  des  Textes 
gegenüber  nicht  aufrecht  erhalten  werden  und  spitzte  sich 
schliesslich  zu  der  Leugnung  der  Einheit  des  Buches 
zu.  Schon  von  Luther  ist  sie  iii  den  Tischreden  N.  400, 
angedeutet,  indem  er  sagt:  „Dazu  so  ist's  wie  ein  Talmud 
aus  vielen  Büchern  zusammengezogen,  vielleicht  aus  der 
Liberey  des  Königs  Ptolemäi  Euergetis  in  Egypten". 

Van  Limburg  in  de  Tijdspiegel  van  1870  findet, 
dass  in  dem  Buche  zwei  vollkommen  verschiedene  Lebens- 
auffassungen vorliegen ;  es  sei  psychologisch  völlig  un- 
denkbar, dass  der  Prediger  beide  vertreten  haben  solle. 
Er  nimmt  daher  zwei  Autoren  an,  einer  ist  ein  „volslagen 
Skeptikus"  A,  der  andere  der  „eigenlijke  Prediker"  B; 
ein  späterer  Redactor  habe  B  zu  gründe  gelegt  und  den 
Text  von  A  „geinterkaleerd",  d.  i.  mterpoliert. 

Selbst  die  Anhänger  dieser  Erklärung  wurden  von  der 
Hypothese  Bickells  überrascht,  welcher  vermutete,  dass  die 
Blätter  der  ursprünglichen  Handschrift  des  Buches  aus- 
einandergefallen und  dann  nicht  richtig  wieder  zusammen- 
geheftet seien.  Es  seien  auch  Zusätze,  Veränderungen 
und  absichtliche  Umstellungen  gemacht  besonders  zu  dem 
Zwecke,  die  düstere  Weltanschauung  Koh.  teils  durch  Be- 
tonung der  diesseitigen  Vergeltungslehre,  teils  durch  Hin- 
weis auf  ein  künftiges,  alles  ausgleichendes  Weltgericht 
aufzuhellen.  Sein  Versuch,  die  Ordnung  des  Buches  wieder- 
herzustellen, lässt  nicht  nur  dieselben  klaffenden  Lücken, 
die  wir  in  unserm  Text  finden,  sondern  schafft  sogar 
künstlich  neue.  Auch  Klostermann  nimmt  an,  dass  die 
Reihe  der  ursprünglichen  Betrachtungen  unterbrochen  sei 
von  fremden  Elementen,  welche  als  Gegenmittel  zur  Ver- 
hütung falscher  Auffassung  dei'  Meinung  Koh.  eingefügt 
seien.  P.  Haupt,  the  book  of  Ecclesiastes  1894  geht  so 
weit,  zu  behaupten,  das  Buch  sei  von  einem  Theologen 
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v(')llig  umgearbeitet;  der  eigentliche  Autor  sei  wahrscheinlich 
ein  Naturforscher  und  die  echten  Teile,  soweit  wir  sie  noch 
feststellen  können,  seien  zwar  nicht  irreligiös  und  un- 
moralisch, aber  durchaus  antibiblisch.  Gegen  seine  und 
jede  Bemühung,  durch  Umstellungen  die  richtige  Text- 
ordnung herzustellen,  giebt  Siegfried  zu  bedenken,  dass 
mit  Herstellung  eines  guten  Zusammenhanges  noch  nicht 
die  Sicherheit  gegeben  ist,  dass  man  den  Gedankengang 
Koh.  selbst  gefunden  habe,  denn  die  Möglichkeit  der  Kom- 
binationen sei  geradezu  unendlich. 

Siegfried  selbst  sieht  in  Kap.  1 — 3  die  Grundschrift 
des  Buches.  Ihr  Verfasser  sei  ein  Pessimist,  der 
seinen  Hauptgedanken:  alles  ist  eitel,  in  drei  parallelen 
Ausführungen  darstelle:  1.  Kap.  1,3  —  2,12;  14b  — 24a. 
IL  Kap.  3,1—10,  12,  15,  16,  18—21.  Diese  beiden  Aus- 
führungen weisen  nach,  dass  es  keine  Vernunft  und  Ge- 
rechtigkeit in  Natur  und  Geschichte  gebe.  Die  dritte  sei 
sehr  zerrissen,  die  festen  Bestandteile  seien  4,  1 — 4,  6 — 8, 
13  —  16;  5,9,10,  12  —  16;  6,1  —  7;  7,1b— 4,  15,  26—28; 
Klage  über  resultatlose  Mühen  und  rettungslose  Leiden 
dei'  Menschheit  ihr  Inhalt.  Weiter  scheine  besonders 
einen  Kampf  gegen  die  deuteronomistische  Vergeltungs- 
lehre geführt  zu  haben,  woA^on  die  Fragmente  8,9,  10,  14, 
16,  17;  9,2,  3,  5,  6;  10,5—7  erhalten  seien. 

Neben  diesem  Vertreter  des  reinen  Pessimismus  nimmt 
Siegfried  drei  Opponenten  an,  der  eine  sei  ein  epicu- 
reischer  Sadducäer,  der  Auskommen,  Jugend  und  Arbeit 
zwar  für  vergängliche  aber  doch  reelle  Güter  halte. 
2,24a;  3,12;  5,17;  8,15;  9,7  —  10;  10,9;  11,7— 9a;  10,12; 
12,1  —  7a.  Der  andere  sei  ein  Weiser,  der  die  Vor- 
züge der  Weisheit  geltend  mache:  2,13,  14a;  4,5;  6,18; 
9a;  7,11,  12,  19;  8,1;  9,13  —  18;  10,1  —  3,  12  —  15.  Der 
dritte  Q-^  ein  Frommer,  der  wie  die  Behauptung,  dass 
die  Arbeit  vergebhch  sei,  bestreite,  der  Leugnung  gerechter 
Weltregierung  entgegentrete,  auf  das  göttliche  Gericht  hin- 
weise und  die  menschhche  Sünde  soAvie  die  höhere  Be- 
stimmung des  Menschengeistes  gegen  die  Leugnung  des 
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UnterschiedevS  zwischen  Mensch  und  Tier  geltend  mache. 
Ihm  gehören  die  sitthch-reUgiösen  Mahnungen  des  Buches 
an.  2,24b— 26  a;  3,11,  13,  14,  17;  4,17;  5,1,  3—5,  (3b,  7; 
6,  10  —  12;  7,  13,17,23  —  25,  29;  8,  2—8,  11  —  13;  9,1; 
11,5,  8b,  9b;  12,  la,  7b.  Ausserdem  haben  nach  Sieg- 
fried noch  andere  Glossatoren  Zusätze  zu  unserem  Buche 
gemacht,  die  im  einzehien  nicht  weiter  unterschieden  werden 
können:  Q^.  Von  ihnen  rühren  die  Sprüche  der  allgemeinen 
Lebensklugheit  her:  4,9—12;  5,2,  6,  8,  11;  7,1a,  5,  6a, 
7—10,  18,  20—22;  9,11;  10,4,  8,  11,  16—18  ,20;  11,1—4,  (>. 
Das  ganze  Gedicht  von  1,2 — 12,7  wurde  in  dem  Wirr- 
warr, in  dem  es  vorlag,  von  einem  Redactor  zusammen- 
gefasst,  mit  Überschrift  1,1  und  Schlusswort  12,8  versehen. 
Von  ihm  rühren  auch  die  unpassenden  Wiederholungen 
des  Ausrufs  „alles  ist  eitel"  in  2,26;  3,19;  6,9;  7,7b  her. 
Zu  alle  dem  kamen  am  Schlüsse  noch  drei  besondere  Nach- 
träge, die  eine  Anerkennung  des  Verfassers  12,9,  10,  einen 
Ausbruch  des  Hasses  gegen  die  ganze  Bücherschreiberei 
12,11,  12  und  einen  Hinweis  auf  das  jenseitige  Gericht 
12,13,  14  enthalten  von  R'^^. 

Bedenken  wir  nun,  dass  Koh.  dem  Sohne  Sirachs 
vorgelegen  hat,  so  müssen  wir  es  für  unglaublich  erklären, 
dass  ein  Buch  in  so  kurzer  Zeit,  —  es  liegen  nach  Sieg- 
fried zwischen  und  Jesus  Sirach  nur  30  Jahre  — ;  der- 
artig von  6  und  mehr  freundlichen  und  feindlichen  Lesern 
auseinandergerissen  und  zusammengeflickt  sei  und  doch 
für  ein  einheitliches  Werk  gegolten  habe.  Wir  finden  bei 
Sirach  nicht  nur  den  Kern  des  Buches,  wie  S.  meint, 
sondern  auch  Anklänge  an  Q  3,  4,  5. 


Daraus,  dass  wir  in  der  Weisheit  Sal.  nur  solche  an 
Q  ^  finden,  kann  kein  Beweis  für  das  Vorliegen  nur  dieser 
Grundschrift  gezogen  werden,  weil  die  Weisheit  sich  gegen 


Sir.  21,25 
„  5,5—7 


Koh.  10,2,3 

8,11—13 
„  10,11 


12,13 
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die  leichtfertigen  Folgerungen  eben  aus  den  drei  ersten 
Kapiteln  Koh.  wendet.  Warum  haben  aber  jene  Glossatoren 
nicht  selbst  eine  Gegenschrift  veröffentlicht,  wenn  ihnen 
Koh.  nicht  gefiel,  und  warum  haben  sie  ihre  Glossen  nicht 
vielmehr  zu  dem  Kern  der  sogenannten  Grmidschrift, 
Kap.  1 — 3,  gemacht,  wo  doch  jeder  Satz  dazu  einlud,  als 
hinterher  zu  den  Bruchstücken  derselben  in  Kap.  4 — 10, 
oder  auch  der  eine  zu  den  Glossen  des  andern? 

Gehen  wir  näher  auf  die  Widersprüche  ein,  die  es 
Siegfried  unmöglich  machen,  das  Buch  für  ein  einheit- 
liches zu  halten.  Der  Widerspruch  zwischen  dem  Pessimisten 
und  dem  Epicurner  ist  künstlich  gemacht.  Wenn 
von  Lebensgenuss  spreche,  sei  das  ironisch  gemeint, 
finde  aber  an  Essen  und  Trinken  wirklich  Vergnügen. 
Aber  ersthch  spricht  in  6,2,3,  4,8  ein  ungeheucheltes 
Verlangen  nach  Genuss  aus,  und  dann  ist  überhaupt 
Pessimismus  mit  dem  Genuss  dargebotener  Freuden  wohl 
zu  vereinigen.  Ebenso  ist  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
Weisheit  keine  wahre  Befriedigung  gewährt,  das  Streben 
nach  ihr  und  die  Anerkennung  ihres  Vorzugs  vor  der 
Thorheit  zu  vereinigen.  Mit  2,13 — 14a  müsste  auch 
4,13  zugeschrieben  werden,  worin  den  Vorzug  der 
Weisheit  ebenso  preist  wie  Q^.  In  6,8  stellt  wiederum 
Q"^  diesen  Vorzug  in  Frage,  nach  Siegfrieds  Schema  müsste 
dieser  Vers  von  Q^  dagegen  4,3  von  geschrieben  sem, 
die  Übereinstimmung  beider  unter  einander  ergiebt  sich 
aber  aus  2,14a  u.  6,9a;  ferner  aus  1,  13, 16;  2,  3,  9,  r2a,  19. 

Der  Hauptwiderspruch  zwischen  und  dem  ge- 
nannten Zeloten  besteht  darin,  dass  jener  die  Glaubenslehre 
bekämpft,  dieser  sie,  wo  er  kann,  verteidigt.  Aber  wo 
erhebt  sich  gegen  Gott?  Er  klagt  über  die  Mühen 
und  Leiden,  die  Gott  dem  Menschen  aufgelegt  hat,  aber 
fällt  nicht  in  die  Thorheit,  Gott  anzuklagen  oder  gar  zu 
verleugueu.  Erst  wenn  man  die  genannte  Grundschrift 
von  dem  ganzen  Buche  isoliert  und  mit  dem  modemein 
I^essimismus  interpretiert,  kann  man  sie  mit  Taubert  zum 
Pessimistenkatechismus  machen  und  mit  Siegfried  von 
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dasselbe  sagen,  was  v.  Hartmann  von  sich  rühmt,  er  sei 
ein  Denker  von  eherner  Consequenz  und  Klarheit,  der  sich 
nicht  scheut,  die  Dinge  in  dem  kalten  und  harten  Lichte 
der  Wirklichkeit  zu  zeigen,  in  dem  er  sie  geschaut  hat. 
Aber  lässt  sich  nicht  ohne  Zerstörung  des  Organismus 
aus  dem  Ganzen  herausnehmen.   Man  vergleiche  nur  8,17 

und  3,11  Q^.  In  beiden  Stellen  wird  gesagt,  dass  der 
Mensch  das  Werk,  welches  Gott  von  Anfang  bis  zu  Ende 
thut,  3,11  oder  welches  unter  der  Sonne  geschieht  8,17, 
nicht  ergründen  kann.  Nicht  in  dem  Text,  nur  in  den 
Anmerkungen  Siegfrieds  zu  beiden  Stellen  ist  ein  Wider- 
spruch zu  finden,  wenn  er  schreibt:  „Der  Mensch  findet 
das  Werk  Gottes  nicht.  Damit  ist  allerdings  zugestanden, 
dass  in  der  Weltregierung  Vernunft  nicht  zu  entdecken 
sei;  aber  während  das  Vorhandensein  einer  in  der 
Welt  immanenten  Vernunft  überhaupt  leugnet,  schiebt 

als  echter  Chasid  dies  der  menschlichen  Beschränkt- 
heit zu  und  hält  die  vernünftige  Weltordnung  als  Postulat 
des  Glaubens  fest."    Dieselbe  Aussage  soll  demnach  bei 

eine  Leugnung  und  bei  eine  Behauptung  sein. 
Bei  soviel  Mühe,  fährt  3,12  fort,  giebt's  nur  ein  Glück, 
sich  freuen  und  Gutes  thun  im  Leben.  „Hierzu",  bemerkt 
Siegfried,  „macht  nun  der  Chasid  wieder  seine  fromme 
Glosse.  Die  bittere  Ironie  von  Q  ^  nicht  verstehend,  macht 
er  die  wichtige  Bemerkung,  es  sei  doch  sehr  gut,  wenn 
man  etwas  zu  essen  und  zu  trinken  habe,  und  man  müsse 
Gott  dafür  dankbar  sein."  Warum  soll  aber  den  einfachen 
Gedanken :  auch  dies  ist  eine  Gabe  Gottes,  nicht  Q  ^  selbst 
hinzugefügt  haben  3,13?  Weil  er  durchaus  ein  Gottloser 
sein  soll.  Mit  einem  einfachen  „unmöglich"  ist  aber  nicht 
bewiesen,  dass  solche  Sätze  nicht  geschrieben  hat. 
Wenn  8,17  aus  seiner  Feder  stammt,  so  kann  auch  3,11 
daraus  geflossen  sein  und  7,29,  dass  Gott  die  Menschen 
recht  geschaffen  hat,  sie  aber  viele  Künste  suchen.  Dieser 
Gedanke  ist  kein  Widerspruch,  sondern  die  Fortführung 
des  vorhergehenden  von  der  Schlechtigkeit  der  Menschen, 
besonders  gewisser  Frauen.    Man  begreift  hier  und  an 
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anderen  Stellen  gar  nicht,  warum  Q-^  seine  Bemerkungen 
so  verzettelt  micl  nicht  in  Zusammenhang  bringt,  er  hängt 
sie  nicht  blos  Q  ^  sondern  auch  Q-  und  ^  an,  lässt  sie  aber 
oft  gerade  da  aus,  wo  man  seinen  Widerspruch  erwartet, 
z.  B.  nach  4,1—3.  Hier  hiätte  er  ebenso  opponieren  müssen 
wie  3,16.  Denn  an  beiden  Stellen  klagt  über  das  Un- 
recht das  auf  p]rden  geschieht.  Es  ist  von  S.  übertrieben, 
dass  4,1  jede  Spur  einer  sittlichen  Weltordnung  leugnet, 
seine  Worte  bestätigen  vielmehr  die  Idee  des  Rechts;  darum 
ist  es  kein  Widerspruch,  wenn  3,17  auf  Gottes  Gericht 
hinweist.  Es  ist  auch  nicht  wahr,  dass  gegen  die  deute- 
ronomistische  V ergeltungslehre  kämpft.  Er  teilt  den  jüdi- 
schen Vergeltungsglauben,  fragt  deshalb'  beständig  nach 
dem  Lohn  seiner  Arbeit  und  Mühe.  1,3,  11;  2,15,  21  f; 
3,9;  4,8;  5,10,  15;  6,8. 

Diese  Frage  ist  der  Ausgangspunkt  senies  Pessimismus. 
Nicht  er,  die  bösen  Lebenserfahrungen  streiten  wider  den 
Glauben.  Er  selbst,  wohlgemerkt  Q\  antwortet  auf  die 
Frage,  w^arum  es  Unrecht  giebt  3,18:  um  der  Menschen 
willen,  um  sie  zu  prüfen.  Glaubt  er  nicht  an  Gottes 
Regierung,  w^enn  er  ihn  die  Menschen  prüfen  lässt?  Aber 
er  fügt  liinzu:  „und  damit  sie  sehen,  dass  sie  Vieh  sind, 
sie  an  sich  selbst".  „Sie  an  sich  selbst"  hält  S.  für  späteren 
Zusatz.  Die  Erklärung  der  Worte  giebt  aber  selbst 
sogleich,  nämlich  nur  in  bezug  auf  ihr  natürliches  Leben 
sind  die  Menschen  wie  Tiere,  denn  dies  hat  ein  Ende  bei 
beiden,  und  beider  Fleisch  kehrt  zum  Staube  zurück.  Was 
mit  ihren  Seelen  wird,  weiss  Koh.  nicht.  Ob  der  Menschen- 
geist nach  oben  steigt  und  der  Tiergeist  nach  unten  hinab- 
fährt, ist  eine  Frage,  die  offen  lässt.  In  12,17  a  wieder- 
holt Q-,  dass  der  Staub  zur  Erde  zurückkehrt  und,  7b 
beantwortet  Q'*  unsere  Frage  damit,  dass  der  Geist  zu  Gott 
zurückkehrt,  der  ihn  gegeben  hat.  Er  hätte  das  wirkhch 
schon  bei  3,21  anbringen  können,  anstatt  dort  Q''^  das 
Wort  zu  lassen,  der  an  das  memento  mori  den  optimisti- 
schen Schluss  knüpft,  sich  an  seiner  Arbeit  zu  erfreuen. 
Dies  kann  nach  Siegfried        nicht  geschrieben  haben, 
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(>l)gleich  er  2,24a  relative  Erdenfreuden  rühmt  und  auch 
der  moderne  Pessimismus  Lustemptindung  bei  der  Arbeit 
zugiebt.    Siehe  Taubert,  S.  33. 

Wir  sehen,  die  Hypothese,  sei  em  Jude,  der  au 
seinem  Glauben  Schiffbruch  gelitten  habe  und  die  jüdische 
rilaubenslehre  bekämpfe,  ist  nicht  zutreffend;  die  Wider- 
sprüche, die  von  jeher  in  dem  Buche  gefunden  sind,  werden 
durch  die  Annahme  von  Glossatoren  nicht  erklärt,  und 
die  Voraussetzung  der  Einheit  des  Buches  ist  durch  innere 
Gründe  nicht  umzustossen.  Auch  äusserlich  ist  der  Ma- 
sorahtext  Koheleths,  wie  er  uns  vorliegt,  kritisch  sichei*. 
AVenn  Euringer  gegen  Grätz,  dei'  die  LXX.  seiner  Zeit- 
bestimmung Koh.  zuliebe  beseitigen  müsste.  Recht  hat, 
so  stammt  die  griechische  Übersetzung  des  Koh.  nicht  von 
Aquila,  sondern  stand  schon  in  der  Hexapla  in  Columne  0^; 
daraus  würde  folgen,  dass  Koh.  bereits  um  das  Jahr  130 
v.  Chr.  mit  den  übrigen  protokanonischen  Büchern  ins 
(iiiechische  übersetzt  war.  Von  den  anderen  Übersetz- 
ungen, die  Euringer  verglichen  hat,  sind  die  koptische, 
syrische,  lateinische  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  die 
des  Hieronymus  aus  dem  4.,  Targum  aus  dem  5.  Jahrh. 
Aus  hebräischen  Werken  vom  2.  Jahrh.  n.  Chr.  an  hat 
derselbe  mehr  als  300  Citate  Koheleths  zusammengestellt. 
Das  Ergebnis  ist,  dass  der  Text  mit  wenigen  Ausnahmen, 
—  es  giebt  nur  30  Verbesserungen  —  treu  überliefert  ist. 
Ini  besonderen  haben  die  angezweifelten  Stellen  3,17;  11,9b; 
12,1a,  13,  14,  die  dem  in  Koh.  herrschenden  Geiste  fremd 
sein  sollen,  keine  A^arianten.  in  3,17  emendiert  Delitzsch 
statt  „schäm"  =  dort  „sam"  =  er  hat  gesetzt  und  bezieht 
den  Satz  wie  auch  11,9b  auf  innerzeitliche  Gerichte.  In 
12,1  ist  nur  fraglich,  ob  der  Majestätsplural  oder  der 
Singular  „dein  Schöpfer"  zu  lesen  ist,  in  12,  13  handelt 
es  sich  nur  um  ein  Wort,  in  LXX.  P.  K.  steht  axovi^,  schein- 
bar aus  dxovire  Syrohex.  entstanden,  wofür  Codd.  23,  253 
äxomrcu  gemäss  dem  Masorahtexte  haben.  Gegen  die  Ein- 
schiebung  dieser  Stellen  spricht  die  Thatsache,  dass  auch 
in  anderen  Teilen  des  Buches  die  Gedankenentwicklung 
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keine  völlig  konsequente  und  logisch  durchgeführte  ist. 
Indes  kann  zugegeben  werden,  dass  der  Schluss  12,9 — 14 
von  anderer  Hand  stamme;  eine  Aufklärung  über  den 
Verfasser  und  ein  Motto  pflegen  in  unseren  Büchern  da,s 
Vorwort  zu  bilden  und  oftmals  von  einem  Freunde  ge- 
schrieben zu  sein.  Koh.  wird  in  diesem  Schlussworte  als 
weiser  Volkslehrer  bezeichnet,  sein  Buch  empfohlen  und 
vor  anderen  mehr  gewarnt,  schliesslich  die  Summe  der 
Lehre  Koh.  in  dem  Gebote  der  Gottesfurcht  und  der  Treue 
gegen  seine  Gebote  zusammengefasst  und  auf  das  zu- 
künftige Gericht  hingewiesen,  —  eine  Interpretation,  die 
jeder  folgenden  hätte  zum  Wegweiser  dienen  sollen. 

12.  Wir  halten  uns  an  die  vorliegende  Gestalt  des 
Buches  und  versuchen  anstatt  einer  Zerstückelung  viel- 
mehr eine  Vereinigung  seiner  Gedanken. 

Wie  wollen  wir  uns  aber  die  auffallende  Schreibart 
Koh.  erklären,  die  Anlass  zu  der  Vermutung  verschiedener 
Verfasser  gegeben  hat?  Aus  seiner  Methode  der  Gedanken- 
bildung, die  nicht  sowohl  Verknüpfung -nexus  als  Zu- 
sammensetzung-compositio  ist.  Er  hat  nach  seinem  eigenen 
Ausdruck  „eins  zum  anderen  hinzugebracht,,,  eme  That- 
sache  mit  der  andern  kombiniert,  um  auf  diese  Weise  ein 
Pacit  zu  gewinnen.  Darauf  anspielend  übersetzt  Kloster- 
mann (Stud.  u.  Krit.  1885  I)  das  Wort  Koheleth  mit  // 
üvXXoyiGTLYJi  i.  e.  öv)JMyiCi[)iitv7]  colligens  tr  jcQOQ  treQOV  zov 
hVQüv  ovXXoyioiiöv.  Damit  ist  die  von  Aristoteles  gegebene 
Definition  der  Induction  als  eines  Aufsteigens  vom  Ein- 
zelnen zum  Allgemeinen  zu  vergleichen:  tjtaycoyi]  y  diro 
Tcör  xaO'  t/caorov  tjrl  ra  xa{^6Xov  hpodog  und  Luthers  Er- 
klärung! colligit  Salomo  inductione  quadam  perpetua 
singularium  studia  vana  esse,  ut  ex  singularibus  universalem 
conclusionem  eificiat.  —  Incipit  enumerare  particularia 
dialectica  inductione  universalem  propositionem  collecturus. 
Koh.  verfolgt  demnach  die  Methode  der  Induction.  Er 
benutzt  prärogative  Fälle,  das  sind  nach  Baco,  dem  ersten 
Zergliederer  des  Inductionsverf ahrens ,  solche,  die  bei  der 
grössten  Mannigfaltigkeit  der  Bedingungen  und  trotz  der 
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gTössten  anderweitigen  Verschiedenheit  sich  dennoch  in 
einer  gemeinsamen  Bestimmung  vereinigen.  Dabei  springt 
er  oft  unvermittelt  von  einem  Gegenstande  zum  andern 
über  und  kommt  zu  keinem  Ende.  Manche  unvermittelten 
Übergänge  erklären  sich  dadurch,  dass  er  Sprichwörter 
und  Ereignisse  aus  seiner  Zeitgeschichte  einreiht.  So 
gleicht  das  ganze  einer  Alpenlandschaft  mit  schroffen  Ab- 
gründen, steilen  Klippen  und  eingestreuten  Wiesenthälern. 

III. 

1.  Der  Inhalt  des  Buches  ist  von  Plumptre  als 
Autobiographie  Koh.  dargestellt.  Koh.  lebte  in  Judaea 
nicht  weit  von  Jerusalem  ca.  220  v.  Chr.  Er  wurde  in  der 
Schule  seiner  Vaterstadt  erzogen  zu  einer  Zeit,  wo  Religion 
im  allgemeinen  eine  leere  Form  war.  Seine  Eltern  waren 
welthch,  seine  Mutter  hmterliess  ihrem  Sohne  nicht  das 
Andenken  eines  Musters  von  Weibüchkeit.  Der  junge 
Mann  zog  in  andere  Länder  und  kam  auf  seinen  Reisen 
nach  Alexandria.  Hier  lebte  er  lange  Zeit  unter  dem  Joche 
einer  despotischen  Regierung,  beobachtete  die  Unterdrückung 
der  Massen  und  Überhebung  der  Mächtigen  imd  Reichen. 
Sein  eigener  Reichtum  erlaubte  ihm  Luxus  und  Wohl- 
leben. Vor  den  wildesten  Excessen  und  dem  Ruin  bewahrte 
ihn  seine  Weisheit.  Er  lernte  bald  an  der  Realität  des 
Lebens  nach  dem  Grabe  zweifeln,  an  welche  er  in  früheren 
Jahren  geglaubt  hatte.  Ein  Freund,  „einer  unter  Tausend," 
bewahrte  ihn  in  den  dunkelsten  Stunden  vor  Verzweiflung. 
Aber  er  machte  eine  bittere  Erfahrung  anderer  Art.  Ei* 
fasste  eine  tiefe  Neigung  zu  einer  schönen  Frau,  deren 
Unwert  er  bald  kennen  lernte.  Um  sich  für  die  bittere 
Enttäuschung  zu  trösten,  wandte  er  sich  dem  Studium  dei' 
Philosophie  zu.  Er  besuchte  die  Schulen  der  Epicureer 
und  Stoiker,  aber  in  beiden  fand  er  kein  Genüge;  sie 
konnten  das  Geheimnis  des  menschlichen  Lebens  nicht 
lösen.  Der  alte  Glaube  lebte  zuletzt  in  reinerer  Form 
wieder  in  ihm  auf,  Erfahrung  hatte  ihn  klug  gemacht, 
sein  Lebenslauf  war  eine  Weile  angenehmer  als  vorbei', 
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er  glänzte  in  den  Debatten  der  Philosophenschulen.  Aber 
wie  andere  hatte  Koh.  die  Lehre  des  Lebens  mit  einem 
l)escliwerlichen  Alter  zu  bezahlen.  In  langer,  schwerer 
Krankheit  hatte  ei*  Zeit  über  die  Vergangenheit  nachzu- 
denken und  seinen  Glauben  an  Gott  und  Unsterbüchkeit 
zu  befestigen.  Im  Alter  lernte  er  den  Tod  ruhig  erwarten 
imd  ti'östete  sich  mit  dem  Gedanken,  zu  dem  Schöpfer 
zurückzukehren.  — 

Ein  geschickt  zusammengesetztes  Mosaikbild,  es  ist 
aber  Wichtiges  aus  dem  Buche  selbst  weggelassen  und 
F  rem  dar  tiges  hinzugefügt. 

2.  Ganz  anders  ist  das  Lebensbild  gestaltet,  das 
Renan  von  Koh.  entwirft.  Nach  ihm  ist  unser  Buch  das 
Selbstbekenntnis  eines  praktischen  Skeptikers,  der  Verfasser 
ein  Weltmann,  edel  und  gut,  aber  durch  den  Niedergang 
seiner  Zeit  entmutigt.  Sein  Skepticismus  führt  ihn  nicht 
so  weit,  dass  er  Gott  leugnet,  man  kann  ihn  materiahstisch, 
fatalistisch,  vor  allem  pessimistisch  finden,  aber  gewiss 
ein  Atheist  ist  Koh.  nicht.  Gottesfurcht  ist  Weisheit.  Er 
gehört  zu  den  ruhigen  und  verständigen  Leuten,  welche  weder 
Propheten  noch  Zeloten  noch  Sektierer  waren.  Der  Geist 
des  pi'ophetischen  Optimismus,  der  immer  noch  an  eine 
mögliche  Weltverbesserung  glaubt,  immer  noch  auf  ein 
Ganzes  hinarbeitet  und  einen  Wert  des  Einzelnen  für  die 
Gesamtheit  aussagt,  liegt  ihm  fern.  Keine  Spur  von 
Messianismus  und  Patriotismus.  Der  Tag  Jehovas  kommt 
nie,  es  giebt  keine  Auferstehung,  kein  Gericht.  Gott  ist 
im  Himmel,  er  wird  nie  auf  Erden  regieren.  Jeder  Versuch, 
Gottes  Gerechtigkeit  mit  dem  Weltlauf  in  Einklang  zu 
bringen,  ist  unnütz.  Hat  der  Mensch  seine  elementaren 
Pflichten  gegen  seinen  Schöpfer  erfüllt,  fürchtet  d.  h. 
achtet  er  Gott,  so  mag  er  in  Frieden  leben,  das  Vermögen 
geniessend,  welches  er  erworben  hat,  und  ruhig  das  Alter 
erwartend.  „Wie  alle  Pessimisten  von  Talent,  liebte  Koh. 
das  Leben.  Wenn  die  Frauen  etwas  weniger  betrügerisch, 
die  Erben  etwas  weniger  undankbar,  die  Richter  etwas 
gerechter,  die  Könige  etwas  ernster  wären,  würde  er  sich 


mit  dem  Leben  versöhnen  und  finden,  dass  es  selbst  um 
den  Preis  eines  langweiligen  Alters  sehr  süss  ist,  mit  einer 
geliebten  Frau  das  klug  erAvorbene  Vermögen  zu  geniessen. 
Kr  ist  des  Lebens  nicht  so  überdrüssig,  dass  er  nicht  gute 
Ratschläge  giebt  über  die  Art  sich  bei  Hofe  zu  bewegen, 
die  Vorsichtsmassregeln  den  Priestern  gegenüber,  den 
guten  Gebrauch  und  die  sichere  Anlage  seines  Geldes. 
Will  Renan  mit  der  wiederholten  Betonung  dieses  letzten 
Punktes  seine  Behauptung  stützen,  dass  der  Typus  Koheleths 
in  den  „feingebildeten  und  liebenswürdigen  Börsenfürsten" 
sich  wiederfindet,  die  in  unseren  Hauptstädten  glänzen? 

In  Bezug  auf  unser  Thema  sagt  Renan,  Koh.  sei  kein 
Pedant,  die  klare  Erkenntnis  einer  Wahrheit  hindere  ihn 
nicht,  die  gegenteilige  Wahrheit  mit  derselben  Klarheit 
zu  sehen,  die  absolute  Veränderlichkeit  der  Dinge  nicht, 
lebhaften  Geschmack  an  den  Freuden  des  Lebens  zu  finden. 

3.  Diese  doppelseitige  Lebensauffassung  zu  empfehlen 
ist  wirklich  Koh.  Absicht.  Es  muss  die  Stimmung  des 
Lesers  von  vornherein  beeinflussen,  dass  demselben  König, 
welclien  die  verklärende  Volkssage  zum  Gipfel  aller  Herrlich- 
keit und  Weisheit  erhoben  hatte,  die  Predigt  über  die 
Eitelkeit  alles  Irdischen  in  den  Mund  gelegt  wird.  Wie 
weit  stehen  dazu  noch  die  in  dem  Buche  geschilderten 
Zeitverhältnisse  von  den  salomonischen  ab!  Es  war  eine 
Zeit,  in  welcher  nach  Psalm  80  „der  Zaun  um  den  Wein- 
stock, den  Gott  aus  Egypten  geholt,  zerbrochen  war,  dass 
ihn  zerriss  alles,  was  vorüberging,"  eine  Zeit  der  Unter- 
drückung 3,16;  4,1;  n,7;  7,15;  8,9,  wo  Empoi'kömmlinge 
herrschten,  10,6,  7,  Beamte  schwelgten  10,16,  Spione  auf 
jedes  missliebige  Wort  lauerten  10,20.  Die  Sitten  waren 
zerfallen,  die  Religion  zum  toteji  Werk-  und  Lippendienst 
entartet  4,1 7  f. 

Die  Vergleich ung  mit  dem  goldenen  Zeitalter  Salomos 
musste  das  Gefühl  der  Nichtigkeit  menschlichen  Thuns 
nähren.  In  dem  brandenden  Meer,  das  alles,  was  dem 
Israehten  heilig  war,  zerwühlte  und  hinriss,  blieb  nur  wie 
ein  Felsen  der  Name  Gottes  stehen,  des  gerechten  Richters, 
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auf  den  hinzuweisen  die  Aufgabe  der  Volkslehrer  war, 
welche  schon  immer  an  der  Seite  der  Propheten  gestanden 
hatten  und  jetzt,  wo  kein  Prophet  mehr  Israel  an  seinen 
heiligen  Beruf  erinnerte,  aus  der  Stille,  welche  die  Weis- 
heit liebt,  heraustraten,  um  Gottesfurcht  und  Sitte  zu  er- 
halten. Denn  das  Volk  stand  in  Gefahr  sich  entw^eder 
leichtfertiger  Genusssucht  oder  selbstgerechter  Heuchelei 
zu  ergeben.  Davor  will  es  der  Weise  bew^ahren  und  es 
auf  einen  Weg  lenken,  den  er  im  Gegensatz  zum  Zeitgeist 
gefunden  hat.  Koh.  ist  kein  Thor,  der  in  den  Tag  hinein- 
lebt, der  ohne  Besinnen  jede  momentane  Vorstellung  für 
das  Wesen  und  die  Wahrheit  nimmt,  jeden  Trieb  für  eine 
zu  realisierende  Lust,  jede  Lockung  für  ein  zu  gew^ien- 
des  Gut,  oder  der  leerem  Schein  selbsterw^ählter  Heilig- 
keit nachjagt  und  blind  daran  vorbeieilt,  was  Gott  an  Glück 
in  seinen  Bereich  gelegt  hat.  Er  weiss,  keines  der  be- 
ständig w^echselnden  Dinge  ist  an  sich  selber  wertvoll  für 
den  nach  dem  Ewigen  verlangenden  Menschen,  es  wird 
zwar  für  den  Menschen,  dem  es  Gott  zu  gemessen  giebt, 
ein  Gut,  aber  die  Erde  hat  nur  relative  Güter  neben  Übeln, 
die  auch  wieder  ihr  gutes  haben,  Kap.  7.  Das  höchste 
Gut,  vollkommene  Erkenntnis,  hegt  in  unerreichbarer  Feme 
und  unergründlicher  Tiefe.  3,11,  8,17.  Bei  der  vollständigen 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  ist  das  Hauptgebot 
für  jeden  Menschen  Gott  zu  fürchten  und  seine  Gebote 
zu  halten. 

Gottesfurcht  der  Weisheit  Anfang,  dies  Thema  der 
israelitischen  Weisheitsschule  ist  auch  das  Koh.  Ausgehend 
von  der  Klage  und  Frage:  es  ist  alles  ganz  eitel,  was 
bleibt  dem  Menschen  von  all  seiner  Mühe,  die  er  hat  unter 
der  Sonne?  führt  Koh.  suchend  und  forschend  1—4,16, 
dann  lehrend  4,17 — 10,20,  endlich  mahnend  11,1 — 12,8  den 
Leser  in  seine  Welt-  und  Lebensanschauung  ein.  Wir 
werden  ohne  Rücksicht  auf  den  Gang  der  Gedanken  Koh. 
diese  systematisch  zusammenfassen. 

Der  Satz,  den  Koh.  an  die  Spitze  stellt  und  zwanzig- 
mal Miederholt:  „es  ist  alles  ganz  eitel,"  ist  der  klassische 
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Ausdruck  des  Pessimismus.  Zum  Beweis  dient  der 
Weltlauf  in  Natur  und  Geschichte.  Alle  Geschehnisse  der 
Natur  kommen  wieder  im  Kreise  ohne  Fortschritt  und 
Resultat.  Die  Sonne  geht  auf  und  unter,  der  Wind  weht 
nordwärts  und  zurück  nach  Süden,  die  Wasser  fliessen 
ins  Meer,  steigen  zu  den  Wolken  auf  und  fliessen  wieder 
ins  Meer,  und  das  Meer  wird  nicht  voller.  Was  ist,  das 
war  und  wird  sein,  es  geschieht  nichts  Neues  unter  der 
Sonne. 

Auch  in  der  Menschheitsgeschichte  giebt  es  keinen 
Fortschritt.  Das  Gegenwärtige  ist  dasselbe  wie  das,  was 
das  Vergangene  war  und  das  Zukünftige  sein  wird.  Die 
vorigen  Tage  waren  nicht  besser  als  diese,  und  die  zu- 
künftigen werden  auch  nicht  besser  sein.  Ein  Geschlecht 
vergeht,  das  andere  kommt  auf  der  sich  gleichbleibenden 
Erde;  wir  gedenken  nicht  derer,  welche  vor  uns  waren, 
und  unserer  werden  die  Nachkommen  nicht  gedenken. 
Es  war  ein  alter  thörichter  König,  der  sich  nicht  warnen 
liess,  er  musste  seine  Krone  einem  anderen  lassen,  einem 
armen,  weisen  Jünglinge,  der  aus  dem  Gefängnisse  kam, 
jedoch  auch  dessen  wurden  die  Leute  nicht  froh.  Und 
ein  anderes  Beispiel:  durch  seine  Weisheit  rettete  ein 
armer  Mann  eine  belagerte  Stadt,  und  doch  ist  er  vergessen. 

Was  nützt  Weisheit?  Koh.  erstrebte  sie  mit  heissem 
Bemühen  und  merkte,  wo  viel  Weisheit  ist,  da  ist  viel 
Ärger;  je  mehr  Wissen,  desto  mehr  Herzeleid.  Was  nützt 
Wohlleben?  In  der  Fülle  der  Herrlichkeit,  die  sich  eine 
orientalische  Phantasie  ausdenken  kann,  sprach  er  zum 
Lachen:  „du  bist  toll",  und  zur  Freude:  „was  machst 
Du?"  Was  nützt  es,  Vernunft  und  Sinnenlust  zu  ver- 
binden? Der  Versuch  scheitert  an  der  unvermeidlichen 
Klippe  der  bösen  Erfahrung,  dass  der  Weise  wie  der  Thor 
dasselbe  Ende  hat.  Sterben  muss  einer  wie  der  andere. 
Schon  das  Alter  beraubt  den  Menschen  der  Beziehung  zur 
A  rissen w^elt,  indem  seine  Sinne  und  Glieder  schwach  und 
schwächer  werden,  bis  sie  ihren  Dienst  ganz  einstellen. 
Die  Toten  aber  wissen  nichts,  thun  nichts,  hoffen  nichts 
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und  sind  auf  Erden  vergessen.  „Ein  lebendiger  Hund  ist 
besser  als  ein  toter  Löwe",  sagt  Koh.,  wie  Homer  den 
Helden  Achill  im  Hades  klagen  lässt,  er  möchte  lieber 
der  ärmste  Tagelöhner  auf  Erden  sein  als  ein  Fürst  im 
Reiche  der  Schatten.  Was  nützt  dem  Menschen  die  Be- 
seelung durch  den  Geist?  Hat  er  nicht  dasselbe  Schicksal 
wie  das  Vieh?  Wie  dieses  stirbt,  so  stirbt  jener,  und  wer 
weiss  vom  Geiste  der  Menschenkinder,  ob  er  aufwärts  gellt 
und  vom  Geiste  des  Viehs,  ob  er  niederwärts  geht?  Koh. 
leugnet  die  Grundanschauung  des  Alten  Test,  nicht,  dass 
der  Träger  des  menschlichen  Lebens  der  Geist  ist,  den 
Gott  giebt,  aber  er  weiss  nicht,  ob  die  individuelle  Seele 
zum  Leibe  oder  zum  Geiste  gehört;  der  Leib,  weiss  er, 
kehrt  m  den  Staub,  der  Geist  zu  Gott  zurück,  wo  bleibt 
aber  die  Seele  des  Menschen?  beim  Leibe  oder  beim 
Geiste?  und  bleibt  im  letzten  Falle  auch  die  Tierseele  bei 
dem  Geiste?  Der  Tod  macht  jedenfalls  alles  eitel.  Aber 
es  giebt  noch  etwas,  das  ist  schlimmer  als  der  Tod:  das 
Böse.  Der  Gedanke  an  das  Unrecht,  das  unter  der  Sonne 
geschieht,  macht  Koh.  das  Leben  so  zuwider,  dass  er  die 
Toten  über  die  Lebendigen  lobt  und  über  beide  den  Un- 
geborenen, weil  er  des  Bösen  nicht  inne  wird.  Besonders 
tadelt  er  Neid  und  Geiz  und  warnt  vor  V erführung  durch 
Frauen,  deren  Herzen  Netze  und  Stricke  und  deren  Hände 
Bande  süid.  Den  Ursprung  des  Bösen  fmdet  er  im  Menschen 
selbst,  denn  „Gott  hat  den  Menschen  aufrichtig  geschaffen, 
aber  sie  suchen  viele  Künste".  Das  Böse  wird  dadurch 
gemehrt,  dass  die  Vergeltung  ausbleibt.  Dass  es  Gerechten 
geht,  als  hätten  sie  Werke  der  Gottlosen  und  Gottlosen, 
als  hätten  sie  Werke  der  Gerechten,  ist  eine  Grundeitel- 
keit auf  Erden.  Der  Gerechte  muss  viel  leiden,  der  Un- 
gerechte dagegen  hat  Glück  und  langes  Leben,  nach  seinem 
Tode  auch  noch  ein  ehrenvolles  Begräbnis,  —  wie  verträgt 
sich  diese  Thatsache  mit  dem  Glauben  an  Gottes  Gerechtig- 
keit? Koh.  glaubt,  dass  Gott  gerecht  ist  und  das  Gute 
belohnt,  das  Böse  bestraft.  Die  auffallende  Nebeneinander- 
stellung dieses  Dogmas  und  der  entgegenstehenden  Er- 
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fahi'ung-,  dass  der  Gei 'echte  oft  unglücklieb  und  der  Gott- 
lose glücklich  ist,  lässt  auf  eine  Dissonanz  in  seinem  Denken 
schliessen.  Je  mehr  er  nach  Lösung  derselben  idngt,  desto 
erregter  und  bitterer  wird  seine  Sprache.  So  findet  sich 
z.B.  dicht  neben  einander  8,1  If  die  Klage:  „weil  nicht 
bald  geschieht  ein  Urteil  über  das  böse  Werk,  darum  wird 
das  Herz  des  Menschen  voll,  Böses  zu  thun"  und  die  Be- 
hauptung, „dass  der  Sündjer  hundertmal  Böses  thut  und 
alt  wird,  obgleich  ich  weiss,  dass  es  wohl  gehen  wird 
denen,  die  Gott  fürchten,  die  sein  Angesicht  scheuen,  und 
nicht  wohl  gehen  wird  dem  Bösen  und  nicht  lange  leben 
wird  wie  ein  Schatten,  wer  Gott  nicht  fürchtet."  Es  gelingt 
ihm  nicht,  diese  mnere  Zwiespältigkeit  zu  übei'winden. 
Der  wichtige  Fortschritt  in  der  Behandlung  des  Theodicee- 
problems  ist,  dass  Koh.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  aus- 
sagt: „es  ist  kein  Mensch  gerecht  auf  Erden,  der  Gutes 
thut  und  nicht  sündigt".  Er  dringt  jedoch  noch  nicht 
zur  vollständigen  Sündenerkenntnis  durch.  Es  ist  ehie 
bewundernswerte  Weisheit  des  g()ttlichen  Arztes,  die  Krank- 
heit nicht  eher  völlig  kenntlich  zu  machen  als  das  Mittel 
zur  völligen  Heilung  bereit  ist.  In  der  Empfindung,  dass 
die  Sünde  der  Leute  Verderben  ist,  erkennen  wir  den 
Hauptgrund  des  Pessimismus  Koh.  Er  fühlt  die  vielfach 
selbstverschuldete  Unvollkommenheit  des  menschlichen 
Denkens  imd  Strebens,  er  weiss,  wie  thöricht  es  ist,  der 
Sinnlichkeit  zu  folgen,  sieht  den  Schaden,  welchen  Geiz, 
Neid  und  Hass  anrichten.  Darum  i'uft  er  nach  solchen 
Bemerkungen  immer  wieder  aus:  „das  ist  auch  eitel". 
In  zweiter  Reihe  kommt  für  die  Erklärung  seiner  Stimnmng 
das  Mi  SS  Verhältnis  zwischen  seinem  Glauben  und  seinen 
Lebenserfahrungen  in  Betracht.  Erfahrungen  der  schlimm- 
sten Art  in  einer  Zeit,  wo  die  sozialen  Ordnungen  in 
Familie  und  Staat  zerrüttet  waren,  Heuchelei  sich  an 
heiligei'  Stätte  breit  machte,  keine  Hoffnung  die  Gemüter 
belebte.  Von  der  messianischen  Zukunft  sagt  Koh.  kein 
Woi't,  schneidet  vielmehr  solche  Träume  mit  den  Worten 
ab:  „wo  viel  Träume  sind,  da  ist  Eitelkeit  und  viele  Woi'te." 
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Die  Zukunft  ist  dem  Menschen  verborgen  und  nichts  als 
der  Tod  gewiss.  Eine  neue  Zeit  bahnte  sich  dadurch  an, 
dass  die  kleinen  Staaten  zerschlagen  und  von  den  grossen 
verschlungen  wurden,  die  zuletzt  auch  im  Römerreich 
untergehen  sollten.  Koh.  ist  ein  Vorläufer  der  späteren 
vaterlandslosen  Weltbürger.  F.  Köstlin  (Kohelethstudien, 
theol.  Stud.  aus  Würtemberg  1882)  hat  zuerst  auf  diese 
Eigentümhchkeit  Koh.  hingewiesen,  dass  hier  die  Los- 
l()sung  des  Individuums  vom  Leben  des  Volkes  Gottes 
vollzogen  ist,  und  Nowack  führt  in  seinem  Kommentar 
zu  Koh.  diese  Bemerkung  weiter  aus,  wenn  der  Einzelne 
sich  nicht  als  Glied  seines  Volkes  betrachte,  habe  sein 
Leben  keinen  höheren  Weit  mehr.  In  dei'  That,  wenn  der 
Israelit  sich  aus  dem  Organismus  des  auserwählten  Volkes 
ausscheidet  und  den  Halt,  den  er  an  der  Geschichte  mid 
den  Verheissungen  desselben  hat,  verliert,  so  müssen  die 
Rätsel  des  Lebens  zu  erdrückender  Schwere  für  ihn  werden 
und  jene  Depression  hervorrufen,  die  wir  in  unserm  Buche 
finden. 

Indes  der  Glaube  reagiert  gegen  diese  Stimmung  und 
zeigt,  dass  das  Leben  doch  auch  manches  Gute  hat.  Neben 
der  Klage:  alles  ist  eitel,  wiederholt  sich  fast  ebenso  häufig 
die  Mahnung :  iss  und  trink  imd  lass  dein  Herz  guter  Dinge 
sein  in  deiner  Arbeit.  Das  ist  gesunder  Optimismus, 
der,  obgleich  er  die  Übel  nicht  aus  der  Welt  schaffen 
kann,  sich  doch  gegen  sie  wehrt  und  das  dargebotene 
Gute  geniesst.  Was  hat  der  Mensch  von  aller  Mühe  und 
Arbeit,  die  er  hat  unter  der  Sonne?  Die  Arbeit  erhält 
ihn  gesund,  sodass  er  essen,  trinken  und  sclilafen  kann. 
„Dem  Arbeiter  ist  der  Schlaf  süsse,  er  habe  viel  oder 
wenig  gegessen,  aber  die  Fülle  des  Reichen  lässt  ihn  nicht 
schlafen"  5,11.  Koh.  verlangt  nicht,  gut  zu  essen  und  zu 
ti'iuken,  er  verlangt  überhaupt  nicht  viel  vom  Leben,  ausser 
Nahrung  und  Kleidung,  wenn's  sein  kann,  ein  liebes  Weib 
l),7f,  noch  höher  schätzt  er  einen  Freund,  4,9,  und  preist 
sich  glückhch,  einen  unter  Tausend  gefunden  zu  haben. 
I^'ichtimi  begehrt  ei'  nicht  und  verwii'ft  e]'  nicht,  er  soll 
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recht  angewendet  werden,  damit  er  Freude  bringe.  Nicht 
um  materiellen  Genuss  ist  es  ihm  zu  thun,  „alle  Mühe 
des  Menschen  ist  für  seinen  Mund,  aber  seine  Seele  wird 
nicht  ausgefüllt"  6,7,  Befriedigung  des  inneren  Verlangens, 
Harmonie  mit  sich  selbst,  Herzensfreude  meint  er.  Ohne 
sie  hat  das  Leben  keinen  Wert,  wenn  es  noch  so  reich 
an  Genüssen  und  Erfolgen  wäre  und  2000  Jahre  dauerte, 
6,26;  ihr  wäre  massloser  Genuss  nur  hinderlich,  ebenso 
wie  übertriebener  Eifer  für  gerecht  und  weise  zu  gelten, 
sie  erstickt,  7,16 f.  Der  Herzensfreude  soll  Gutes  und  Böses 
dienen,  darum  ist  ein  gut  Gerücht  besser  als  ein  guter 
Geruch  und  Trauer  besser  als  Lachen,  weil  das  Herz  da- 
durch gebessert  wird.  Sie  ist  der  Lohn  redlicher  Arbeit. 
Jede  Alahnung  zur  Freude  verbindet  Koh.  mit  der  Er- 
innerung an  die  Arbeit.  Voran  stellt  er  Feldarbeit  und 
lobt  den  König,  der  den  Landbau  fördert,  5,8,  ermahnt 
den  Landmann:  „Am  Morgen  säe  deine  Saat  und  lass 
gegen  den  Abend  deine  Hand  nicht  rasten;  denn  du  weisst 
nicht,  was  glücken  wird,  ob  dieses  oder  jenes,  oder  ob 
beides  zumal  gut  geraten  wird",  11,6.  Wer  auf  Wind  und 
Wolken  zu  ängstlich  achtet,  kommt  nicht  zum  Säen  und 
nicht  zum  Mähen.  In  dem  Kaufmann  erweckt  er  Unter- 
nehmungsgeist und  zugleich  Umsicht,  8,2:  wirf  dein  Brot 
hin  auf  die  Wasserfläche,  denn  im  Verlauf  vieler  Tage 
wirst  du  es  finden.  Gieb  Anteil  sieben  oder  achten,  denn 
du  weisst  nicht,  was  Schlimmes  übei-  das  Land  kommen 
mag.  Zu  unablässiger  Thätigkeit  reizt  er  9,10:  alles  was 
deine  Hand  erreicht  zu  thun  mit  deiner  Kraft,  das  thue, 
denn  es  giebt  kein  Thun,  Berechnen  und  Erkennen  in  dei' 
Unterwelt,  wohin  du  gehst.  Er  für  sein  Teil  hat  im  ganzen 
Leben  nach  Weisheit  getrachtet  und  bei  manchem  Leid, 
das  die  Erkenntnis  ihm  brachte,  viel  Freude  an  ihr  ge- 
funden; sie  ist  mehr  wert  als  Reichtum  und  Macht,  be- 
wahrt den  Einzelnen  und  sollte  billig  auch  im  socialen 
\md  politischen  Leben  regieren.  Sie  lässt  ihn  denn  auch 
seinen  Zeitgenossen  in  schwierigen  Lagen  guten  Rat  er- 
teilen: Sie  sollten  das  Familienleben  pflegen  und  gegen 
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ihre  Untergebenen  gerecht  und  nachsichtig  sein.  Vor  den 
Gefahren  des  Hoflebens  warnt  er  so  eingehend,  dass  er 
genaue  Erfahrung  davon  gemacht  haben  muss.  Er  ver- 
hehlt nicht,  welche  üblen  Folgen  der  schlechte  Wandel 
des  Herrschers  und  seiner  Edlen  hat.  Wenn  König  und 
Fürsten  ihre  Pflichten  vergessen,  fällt  das  Staatsgebäude 
in  Ruin  wie  ein  Haus,  dessen  Balken  sinken  und  dessen 
Dach  den  Regen  durchlässt.  W^enn  so  das  Reich  durch 
die  Untüchtigkeit  seiner  Regenten  zerfällt,  muss  die  Frage 
entstehen,  ob  es  nicht  besser  ist,  den  unwürdigen  Herrscher 
vom  Throne  zu  stossen.  Aber  Koh.  Sache  ist.  es  nicht, 
wie  Renan  denkt,  zui'  Rebellion  zu  ermutigen,  sondern, 
während  er  offen  den  schlechten  Zustand  der  Regierung 
tadelt,  schärft  er  doch  8,2  die  Pflicht  des  Gehorsams 
unter  die  gesetzhche  Obrigkeit  ein,  ebenso  wie  der  Apost(4 
in  den  Tagen  Neros  die  Christen  zum  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser  ermahnte.  Ein  reiner  Pessimist  bemüht  sich 
nicht  um  die  Erhaltung  des  Staates,  der  ihm  nicht  gefällt, 
Koh  ist  ebenso  sehr  Optimist  als  Pessimist.  Das  tritt  gegen 
Schluss  des  Buches  in  der  Vereinigung  von  Lebensernst 
und  -freude  deutlich  zu  Tage.  Er  sagt  ll,7f:  Süss  ist 
das  Licht  und  den  Augen  lieblich  die  Sonne  zu  schauen; 
lebt  der  Mensch  lange  Jahre,  so  freue  er  sich  in  ihnen 
allen  und  gedenke  der  Tage  der  Finsternis,  dass  ihrer 
viel  sein  werden.  Alles,  was  kommt,  ist  eitel.  Freue  dich, 
Jüngling,  deiner  Jugend  und  lass  dein  Herz  guter  Dinge 
sein  in  den  Tagen  deiner  Jugend,  wandle  in  den  Wegen 
deines  Herzens  und  dem,  was  deine  Augen  schauen ;  doch 
wisse,  dass  dich  Gott  um  dies  alles  ins  Gericht  bringen 
wird.  Entferne  den  Unmut  von  deinem  Herzen  und  ver- 
baime  Übles  von  deinem  Fleische,  denn  Jugendzeit  und 
Morgenrot  sind  eitel.  Es  folgt  die  allegorische  Schilderung 
des  trüben  Greisenalters,  das  mit  dem  Tode  endet.  Dann 
schliesst  das  Buch  mit  den  Worten  seines  Anfangs:  „Eitel- 
keit der  Eitelkeiten!  Alles  ist  eitel!" 

in  den  angeführten  Worten,  die  den  Grundgedanken  des 
bekanntesten  Studentenliedes:  gaudeamus  bilden,  wechselt 
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heitere  Leben sfreucligkeit  mit  schwermütigem  Emst.  „Freue 
dich,  JQiigüng"  u.  s.  w.  ist  der  klassische  Ausdruck  des 
Optimismus  wie  das  dabeistehende  „alles  ist  eitel"  der  des 
Pessimismus. 

Woher  stammt  Kuh.  Optimismus?  Wir  lesen  7,29: 
„Gott  hat  den  Menschen  recht  gemacht,  aber  sie  suchen 
viele  Künste".  Siehe  da  neben  der  Wurzel  des  Pessimismus 
die  des  Optimismus!  Paul  schreibt  in  der  Levana:  der 
innere  Mensch  wu*d  wie  der  Neger  weiss  geboren  und  vom 
Leben  zum  schwarzen  gefärbt,  und  Rousseau  im  4.  Buch 
des  Emil:  der  Zögling  soll  wissen,  dass  der  Mensch  von 
Natur  gut  ist,  aber  er  soll  auch  sehen,  dass  die  Gesell- 
schaft den  Menschen  verkehrt  und  verdirbt  u.  s.  w.  Koh. 
giebt  niemandem  als  dem  Menschen  selbst  an  seiner  Ver- 
kehrtheit Schuld  und  sagt  nicht,  die  Natur,  sondern  Gott 
hat  ihn  recht  geschaffen.  Koh.  Welt-  und  Lebensanschauung 
ruht  auf  religiösem  Grunde.  „Gott  hat  alles  schön  gemacht 
und  dem  Menschen  die  Ewigkeit  ins  Herz  gelegt".  Es  ist 
ihm  schmerzlich,  dass  er  diese  Anlage  nicht  ausnützen 
und  Gottes  Gedanken  nicht  begreifen  kann.  Gern  würde 
er  das  Streben  nach  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst 
vertauschen,  „denn  erlangen  ist  besser  als  verlangen". 
Aber  hat  Gott  dem  Menschen  nur  den  Trieb  nach  Wahr- 
heit und  Weisheit  und  nicht  seine  \'olle  Befriedigung  ge- 
geben, so  füge  er  sich  in  seine  Schranken,  gegen  welche 
sich  nur  em  Thor  vergeblich  auflehnt,  denn  an  dem,  was 
Gott  thut,  ist  nichts  zu  ändern.  Für  alles,  was  geschieht, 
hat  Gott  seine  Zeit  bestimmt.  Des  Weisen  Sache  ist  es, 
sich  m  Gottes  Wege  zu  finden.  Weisheit  verbietet  ihm, 
mit  dem  Allmächtigen  zu  hadern,  giebt  ihm  Geduld  im 
Leiden,  Gelassenheit  bei  ungerechter  Behandlung,  Ergebung 
in  das  unvermeidliche  (Jbel,  lehrt  ihn:  siehe  an  Gottes 
Werk!  denn  wer  kann  gerade  machen,  was  er  krümmt? 
Am  guten  Tage  sei  guter  Dinge  und  am  Tage  des  Un- 
glücks, siehe!  auch  diesen  hat  Gott  gemacht  wie  jenen, 
damit  der  Mensch  nicht  auf  die  Zukunft  rechne,  7,14. 
Der  Beschränktheit  und  Abhängigkeit  des  Menschen  ent- 
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spricht  Gottes  Macht  und  Ewigkeit.  Dies  Verhältnis  lässt 
Koh.  nicht  zur  Entmutigung,  sondern  zum  Tröste,  nicht 
als  Quietiv,  sondern  als  Ansporn  dienen.  Vertraue  Gott, 
arbeite  unablässig  und  überlass  Gott  den  Erfolg,  freue 
dich  seiner  Gaben  und  trage,  was  er  dir  auflegt,  ist  der 
Rat  des  Weisen,  Im  Genuss  wie  im  Leiden  trachtet  er, 
Gott  zu  gefallen;  das  sichert  ihn  vor  dem  Vorwurf  des 
Egoismus,  der  ihm  von  verschiedenen  Seiten  gemacht  wd. 
Siehe  Smend  alttest.  Rel.  Frömmigkeit  ist  die  Grund- 
lage seines  Charakters.  Ihre  alte  Form  hat  er  zwar  auf- 
gegeben, sie  war  zu  seiner  Zeit  in  einer  Umwandlung 
begriffen,  aus  welcher  die  einseitigen  Richtungen  des 
Pharisäismus  und  Sadducäismus  hervorgingen,  während 
bei  den  Stillen  im  Lande  der  Kern  der  M^ahren  Religion, 
der  lebendige  Glaube,  erhalten  blieb.  Koh.  hält  am  Glauben 
fest.  Gott  fürchten  und  seine  Gebote  halten  ist  die  w^ahre 
Gottesverehrung,  ihn  hören  ist  besser  als  opfern,  wer  viel 
Worte  vor  ihm  macht,  verletzt  die  schuldige  Ehrfurcht 
und  verkennt  den  unendlichen  Abstand  zwischen  dem 
Allmächtigen  und  seinem  Geschöpf.  Sein  Thun  ist  un- 
begreiflich. Gewiss,  er  straft  die  Menschen  für  ihre  Ver- 
gehungen, aber  die  Prinzipien,  wonach  er  handelt,  sind 
auf  alttestamentlichen  Standpunkt  unerkennbar.  Das  un- 
durchdringhche  Dunkel,  welches  die  Weltregierung  um- 
giebt,  ist  erst  durch  Christus  gelichtet. 

Koh.  hat,  so  gut  er  konnte,  die  Sache  Gottes  geführt 
und  hl  der  seiner  Zeit  angemessenen  Weise  den  Glauben 
in  Israel  gestärkt.  Durch  seine  freimütige  Untersuchung 
ist  der  Grundpfeiler  der  alttestamentlichen  Religion  nicht 
bewegt.  Gottesfurcht  ist  das  unbedingt  wahre  und  wert- 
volle Prinzip  einer  weisen  Lebensführung.  Fürchte  Gott 
und  halte  seine  Gebote,  denn  er,  der  Schöpfer,  ist  auch 
der  Richter  der  Welt.  Das  christüche  Bewusstsein  wird 
daraus  die  Folgerung  ziehen,  dass  in  dem  ewigen  Gott  selbst 
die  Büi'gschaft  dafür  liegt,  dass  das  ihm  wohlgefällige  Ver- 
halten des  Menschen  nicht  eitel  ist,  sondern  ewigen  Wert 
hat,  das  ist,  was  bleibt,  —  wonach  Koheleth  fragte. 
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IV. 

Die  Frage  nach  dem  Wert  des  Daseins  lässt  den 
nach  Erkenntnis  strebenden  Menschengeist  nicht  in  Ruhe. 
Da  die  Religion  Koheleths,  welche  ihn  vor  optimistischer 
und  pessimistischer  Einseitigkeit  in  ihrer  Beantwortung 
bewahrte,  nur  eine  Vorstufe  der  wahren,  von  Christus  ge- 
offenbarten ist,  so  muss  diese  Frage  auf  dem  christlichen 
Standpunkt  von  neuem  erörtert  werden.  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  eine  Vereinigung  von  Optimismus  und  Pessimis- 
mus nicht  meder  gelungen  ist. 

Die  Abwehr  des  Bayle'schen  Skeptizismus,  welcher 
sich  in  dessen  historisch-kritischem  Wörterbuche  ausspricht, 
führte  Leibniz  zu  dem  in  der  Theodicee  niedergelegten 
uneingeschränkten  Optimismus.  Gegen  diesen  erhob  sich 
der  Pessimismus,  dessen  Herrschaft  mit  Voltaire' s  Candide 
begann  und  der  von  Schopenhauer  zum  System  gebracht 
ist.  EndUch  machte  von  Hartmann  den  misslungenen 
Versuch,  beide  zu  verbinden,  darum  vergeblich,  weil  er 
nicht  auf  dem  Boden  der  wahren  Rehgion,  sondern  im 
Gegensatze  zu  ihr  geschah.  Das  philosophische  Denken 
muss  aber,  wenn  es  die  ganze  Wahrheit  ergreifen  will, 
mit  den  Ergebnissea  der  empirischen  Weltbetrachtung 
diejenigen,  welche  aus  dem  sittlich-religiösen  Geistesleben 
hervorgehen,  zusammenfassen.  Das  gilt  namentlich  von 
der  Metaphysik.  Wollte  sie  von  den  sittlich -reügiösen 
Thatsachen  absehen,  so  dürfte  sie  nicht  mehr  für  die 
Wissenschaft  des  Realen  überhaupt  gelten,  wozu  wesentlich 
das  Reich  der  persönlichen,  sittlich-religiös  ausgestatteten 
Geister  gehört,  und  könnte  auf  die  höchsten  Fragen  nach 
Bedeutung,  Ursache  und  Ziel  der  Welt  keine  endgiltige 
Antwort  mehr  geben.  Die  Theologie  braucht  sich  der 
Philosophie  nicht  aufzudrängen;  will  diese  als  allgemeine 
Wissenschaft  die  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  zu 
einer  widerspruchslosen,  in  sich  geschlossenen,  Geist  und 
Gemüt  befriedigenden  Weltanschauung  vereinigen,  so  darf 
sie  jene  nicht  bei  Seite  lassen  und  wird  für  die  guten 
Dienste,  die  sie  jenei-  leistet,  wertvolle  Gegenleistungen 
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empfangen.  Wir  gehen  zur  Darstellung  der  Hauptsysteme 
des  Optimismus  und  Pessimismus  über. 

1.  Einseitiger  Optimismus  ist  am  deutlichsten  in 
der  Theodicee  von  Leibniz  ausgeprägt.  Auf  dieses  Werk 
oder  gar  den  IV.  Anhang  dazu,  die  methodische  Synopsis 
der  Versuche  dei*  Theodicee,  vor  den  übrigen  Teilen  durch 
präcise  Kürze  ausgezeichnet  und  überschrieben:  Verteidig- 
ung der  Sache  Gottes  durch  Versöhnung  seiner  Gerechtig- 
keit mit  seinen  übrigen  Vollkommenheiten  und  seinen  ge- 
samten Handlungen,  könnten  wir  uns  beschränken,  finden 
aber  auch  in  den  anderen  Schriften  dieses  produktivsten 
und  kenntnisreichsten  neueren  Piiilosophen  Gedanken 
Koheleths  wie  von  der  Ewigkeit  der  Erde,  der  Kontinuität 
alles  Geschehens,  der  Harmonie  u.  a.  in  Begriffe  gefasst  und 
in  eine  Art  von  System  gebracht;  denn  obgleich  L.  selbst 
keine  zusammenhängende  Darstellung  seiner  Philosophie 
gegeben  hat,  stehen  doch  seine  in  xielm  Gelegenheits- 
schriften und  -Briefen  entwickelten  Ansichten  in  innerem 
Zusammenhang.  In  der  Theodicee  ist  seine  Monadenlehre 
und  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Harmonie  sehr  wenig 
benutzt,  die  Bekanntschaft  damit  jedoch  vorausgesetzt. 

Als  ob  er  den  Satz  Koh.  wieder  aufnähme:  alles  hat 
Gott  schön  gemacht  zu  seiner  Zeit  und  dem  Menschen 
die  Ewigkeit  ins  Herz  gegeben,  bewundert  er  die  harmo- 
nische Ordnung  im  Makro-  und  Mikrokosmos.  Die  Welt 
besteht  nach  ihm  aus  metaphysischen  Punkten,  das  sind 
unkörperliche  Einheiten,  die  er  Monaden  nennt.  Ihr  Wesen 
ist  thätige  Kraft,  die  Art  ihrer  Thätigkeit  Perzeption,  näm- 
lich jede  spiegelt  das  Universum,  die  Gesamtheit  der 
anderen  Monaden  ab,  welche  ebenso  weiter  nichts  als 
lebendige  Spiegel  sind.  In  jeder  einzelnen  Monade  ist  also 
das  gesamte  Weltbild  enthalten,  alles  was  ist,  was  war, 
und  was  sein  wird,  denn  das  Vergangene  hat  seine  Spuren 
hinterlassen  und  die  Zukunft  bringt  nichts.,  was  nicht  in 
der  Gegenwart  schon  angelegt  wäre.  Auf  ihrem  ver- 
schiedenen Standpunkt  im  Universum,  von  dem  aus  sie 
das  Nahe  deutlich,  das  Ferne  verworren  vorstellen,  beruht's. 
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dass  die  Monaden  von  einander  verschieden  sind  und  ein- 
ander beschränken,  und  hierdurch  wiederum  kommen  die 
physischen  Körper  zu  stände.  Ein  Körper  ist  eine  Gruppe 
von  Monaden,  die  unklare  Vorstellungen  haben  und  von 
einer  durch  deutliche  Vorstellungen  überlegenen  Monade, 
der  Seele,  beherrscht  werden.  Es  giebt  keine  unbeseelten 
Körper  und  keine  leiblosen  Seelen;  analog  der  Bildung  der 
I^flanzen  und  Tiere,  erklärt  L.  bei  Besprechung  der  Erb- 
sünde, haben  die  Körper  und  Seelen  der  Menschen  schon 
längst  in  dem  zuerst  gebildeten,  protoplastus ,  bestanden 
und  entwickeln  sich  mit  der  Zeit  alle  daraus.  Wie  kann 
aber  die  Seele  auf  den  Körper  einwirken  und  Einwirkungen 
von  ihm  erfahren,  wenn  die  Thätigkeit  der  Monaden  nur 
in  dem  Hervorrufen  innerer  Zustände,  der  Vorstellungen, 
besteht  und  nichts  in  sie  hinein,  nichts  aus  ihnen  heraus- 
kommen kann,  wenn  selbst  der  Wüle  nur  Modifikation 
<ier  Vorstelhmgen,  nur  das  Streben  von  einer  Vorstellung 
zur  anderen  überzugehen  isi?  Die  prästabilierte  Harmonie, 
d.  i.  ewige  Übereinstimmung  dessen,  was  jede  Monade  vor- 
stellt, ordnet  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele.  Im 
Schöpfungsplane  Gottes  sind  von  allem  Anfang  an  die 
Beziehungen  sämtlichei*  Monaden  unter  einander  ein  für- 
allemal  geregelt  worden,  sodass  einem  jeden  Vorgange  üi 
der  einen  Substanz  ein  bestimmter  anderer  in  der  anderen 
parallel  geht.  Leib  und  Seele,  sagt  L.  im  Gleichnis,  ver- 
halten sich  wie  zw^ei  Uhren,  denen  der  Uhrmacher  em  so 
vortreffUches  W erk  gegeben  hat,  dass  sie  ganz  unabhängig 
von  einander  dennoch  ganz  gleichmässig  gehen.  Dadurch 
wird  aber  der  Begriff  der  Seele  als  der  in  einem  Körper 
herrschenden  Monade  aufgehoben  und  der  Organismus  des 
Leibes  zerstört,  durch  die  prästabilierte  Harmonie  über- 
haupt wird  alle  selbständige  Thätigkeit  vernichtet,  die 
Welt  zum  Automaten  gemacht,  zu  einer  Spieluhr,  die  das 
Thema  ableiert,  für  das  sie  eingerichtet  ist.  Der  christliche 
Gottesbegriff  hat  von  dieser  und  der  Monadenlehre  eher 
Schaden  als  Nutzen.  Gott  ist  der  Schöpfer  und  Erhalter 
der  Weltharmonie,  die  primitive  einfache  Substanz,  der 
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zureichende  Grund  aller  Monaden,  fast  phantheistisch  die 
Monade,  von  der  die  übrigen  Monaden  ausstrahlen,  ferner 
die  Monade,  der  das  Vorrecht  zukommt,  nur  klare  und 
deutliche  Vorstellungen  zu  haben,  der  als  allgegenwärtiger 
alles  gleich  nahe  ist,  die  allein  reine  Thätigkeit  ist,  während 
die  anderen  zugleich  leidend  sich  verhalten,  sofern  sie  ver- 
worrene Vorstellungen  haben.  Gott  ordnet  und  führt  alles 
in  der  Welt  zum  Besten.  Die  beste  der  Welten  ist  durch 
Gottes  Weisheit  unter  der  Zahl  der  möglichen  erkannt,  durch 
seine  Güte  erwählt,  durch  seine  Macht  realisiert.  Ihr 
Zweck  ist  die  Vollkommenheit,  d.  h.  nach  dem  Intellektualis- 
mus dieser  Philosophie  die  deutliche  Vorstellung  oder  die 
Erkenntnis  Gottes.  Die  zunehmende  Deutlichkeit  der  Vor- 
stellungen veredelt  den  Trieb  nach  Sinnengenuss  zu  dem 
Trieb  nach  dauernder  Freude  an  inneren  geistigen  Voll- 
kommenheiten und  eröffnet  die  Aussicht  in  den  Zusammen- 
hang aller  Wesen  und  in  die  Harmonie  der  Welt,  vermöge 
deren  der  Tugendhafte  ausser  seiner  eigenen  Vollkommen- 
heit zugleich  die  der  anderen  fördern,  d.  h.  sie  lieben  wii'd. 
Das  Wohl  aller  fördern  bedeutet  soviel  als  zur  Weltharmonie 
das  Seine  beisteuern  und  an  der  Verwirklichung  des  gött- 
lichen Zweckes  mitarbeiten.  Tugend,  Glückseligkeit,  Voll- 
kommenheit und  Frömmigkeit  sind  dennoch  ein  und  das- 
selbe, die  Wissenschaft  davon  ist  Weisheit.  Es  giebt 
mehrere  Stellen,  die  zum  Beleg  hierfür  dienen  könnten, 
keine  ist  so  erbaulich  und  wert  neben  dem  „Prediger" 
angeführt  zu  werden  als  Abs.  4 — 6  des  Vorworts  zur 
Theodiciee :  „Man  sieht,  dass  Jesus  Christus  bei  der  Voll- 
endung dessen,  was  Moses  begonnen  hatte,  die  Absicht 
hegte,  dass  die  Gottheit  nicht  nur  Gegenstand  unserer 
Furcht  und  unserer  Verehrung,  sondern  auch  unserer  Liebe 
und  Zuneigung  sein  sollte.  Damit  machte  er  die  Menschen 
im  voraus  sehg  und  gab  ihnen  schon  hier  auf  Erden  einen 
\'orgeschmack  von  der  künftigen  Glückseh gkeit.  Denn 
nichts  ist  angenehmer  als  das  zu  lieben,  was  der  Liebe 
würdig  ist.  Die  Liebe  ist  der  Affekt,  welcher  bewirkt,  dass 
wir  an  den  Vollkommenheiten  des  geliebten  Gegenstandes 
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Vergnügen  finden,  und  nichts  ist  vollkommener,  nichts 
entzückender  als  Gott.  Um  ihn  zu  lieben,  genügt  es,  seine 
Vollkommenheiten  ins  Auge  zu  fassen,  und  dies  ist  leicht, 
weil  wir  deren  Vorstellungen  in  uns  selbst  finden.  .  .  . 
Daraus  folgt,  dass  die  wahre  Frömmigkeit  und  selbst  das 
wahre  Glück  in  der  Liebe  zu  Gott  besteht,  aber  in  einer 
verständigen  Liebe,  deren  Glut  mit  Einsicht  verbunden  ist. 
Diese  Art  Liebe  erzeugt  jenes  Vergnügen  an  den  guten 
Handlungen,  das  der  Tugend  Ansehen  verleiht  und  das 
Menschliche  ins  Göttliche  überträgt,  indem  es  alles  auf 
Gott  als  auf  den  Mittelpunkt  bezieht.  Denn  indem  man 
seine  Pflicht  thut  und  der  Vernunft  gehorcht,  erfüllt  man 
die  Gebote  der  höchsten  Vernunft;  man  richtet  seine  Ab- 
sichten auf  das  allgemeine  Beste,  man  findet,  dass  nichts 
dem  eigenen  Interesse  mehr  entspricht,  als  wenn  man  die 
Interessen  der  Allgemeinheit  zu  den  seinigen  macht,  und 
man  thut  sich  selbst  genug,  indem  man  mit  Freuden  den 
wahren  Vorteil  der  Menschheit  fördert.  .  .  .  Wo  es  keine 
Nächstenhebe  giebt,  giebt  es  auch  keine  Frömmigkeit, 
und  ohne  dienstfertig  und  wohlthätig  zu  sein,  kann  man 
keine  wahre  Religiosität  zeigen." 

Als  seine  persönliche  Aufgabe  enkennt  L.,  die  ver- 
worrenen Vorstellungen  von  Gottes  Güte,  Macht  und  Ge- 
rechtigkeit zu  beseitigen,  Aufklärung  darüber  imd  hiermit 
die  wahre  Religion  zu  verbreiten.  Er  meint,  aus  den 
richtigen  Grundsätzen  ergäben  sich  die  praktischen  Folgen 
von  selbst.  Des  Philosophen  Aufgabe  und  Freude  ist  die 
vollkommene  Erkenntnis.  Aber  was  sagt  er  zu  den  Un- 
vollkommenheiten,  den  Übeln  und  der  Sünde  auf  Erden? 
Entsprechend  dem  Begriff  der  Vollkommenheit  fasst  er 
den  des  Übels  hauptsächlich  als  Beschränkung  der  Er- 
kenntnis, wie  auch  Koh.  nach  dem  Satze:  Gott  hat  alles 
schön  gemacht  und  die  Ewigkeit  in  ihr  Herz  gegeben, 
fortfährt:  ohne  dass  der  Mensch  das  Werk,  welches  Gott 
thut,  von  Anfang  bis  zu  Ende  begreifen  kann.  Die  zweite 
Abhandlung  der  Theodicee,  betitelt  Versuche  über  die 
Güte  Gottes,  die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprun.u* 
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des  Übels,  ist  der  Rechtfertigung  Gottes  wegen  der  Übel 
gewidmet.  Woher  ist  das  Übel?  Der  Optimismus  hat  sich 
mit  dieser  Thatsache  auseinanderzusetzen  und  zu  beweisen, 
dass  diese  Welt  trotz  ihrer  unleugbaren  Unvollkommen- 
heiten  doch  die  beste  sei.  L.  hat  den  Beweis  trotz  red- 
licher Anstrengung  nicht  geliefert,  denn  es  ist  unmöglich, 
den  Satz  von  der  besten  Welt  aus  der  Erfahrung  zu  be- 
weisen, um  die  Qualität  der  Welt  aus  ihrem  eigenen  In- 
halt darzuthun,  müsste  man  ja  allwissend  sein,  und  un- 
möglich, ihn  aus  einem  allgemein  anerkannten  Obersatze 
abzuleiten,  denn  die  Begründung  der  Übel  durch  allgemeine 
Weltgesetze  ist  unzulänglich,  es  müsste  erst  gezeigt  werden, 
dass  dieselben  zum  Besten  des  Ganzen  grade  so  sein 
müssten,  wie  sie  sind;  es  bleibt  nichts  übrig  als  den  guten 
Glauben  festzuhalten,  dass  die  Übel  trotz  der  Einwendungen 
der  Vernunft  der  Güte  Gottes  nicht  widersprechen,  was 
denn  auch  Leibnitz  thut  und  rät^  weil  es  eben  Gott  sei, 
der  das  Übel  zulasse,  Gott,  dessen  Begriff  das  Böse  wider- 
streitet. Dennoch  bemühte  er  sich  um  die  Rechtfertigung 
Gottes.  Das  Übel  ist  notwendig  in  dieser  Welt,  „denn, 
sagt  L.,  die  Einschränkung  und  ursprüngliche  ünvoll- 
kommenheit  der  Geschöpfe  macht,  dass  selbst  der  beste 
Plan  der  Welt  nicht  ohne  Übel  sein  kann."  Zum  Beweise 
ihrer  Unvermeidbarkeit  werden  die  Übel  in  drei  Klassen 
eingeteilt,  es  giebt  metaphysische,  physische  und  moralische 
Übel.  Das  metaphysische  fällt  mit  dem  kreatürlichen 
Wesen  der  Welt  unvermeidlich  zusammen ;  ein  geschaffenes 
Wesen  kann  ohne  Endlichkeit,  Beschränkung,  Un Voll- 
kommenheit gar  nicht  gedacht  werden.  In  dieser  Be- 
schaffenheit sind  auch  die  natürhchen  Übel  ihrer  Möglich- 
keit nach  enthalten,  welche  zur  Wirklichkeit  geworden 
an  den  positiven  Gütern  haften  und  durch  deren  Fülle 
bei  w^eitem  überwogen,  durch  Vernunft  und  Willenskraft 
erträglich  gemacht  werden.  Gewöhnlich  bietet  das  Leben 
mehr  Cenuss  als  Plage,  und  man  darf  bei  Abwägung  der 
Güter  und  Übel  nicht  vergessen,  die  Lust  der  Thätigkeit, 
der  Gesundheit  und  alle  Empfindungen,  die  uns  nicht 


missfallen,  alle  Übungen  unserer  Kräfte,  die  uns  nicht 
lästig  werden,  deren  Verhinderung  aber  uns  lästig  werden 
würde,  alle  Güter,  die  uns  kein  Vergnügen  bereiten,  deren 
Verlust  wir  aber  schmerzlich  empfinden  würden,  auf  der 
positiven  Seite  mit  in  Rechnung  zu  stellen.  L.  unterschreibt 
also  Descartes'  Behauptung,  dass  in  diesem  Leben  die 
Güter  die  Übel  überwiegen  und  fügt  hinzu,  dass  die 
geistigen  Vergnügungen  die  remsten  und  dauerhaftesten 
sind.  Die  meisten  Übel,  meint  er,  dienen  dazu,  noch 
grössere  Übel  abzuwenden  oder  ein  viel  grösseres  Gut  zu 
verschaffen.  Die  Unvollkommenheit  eines  Teiles  führe  zu 
einer  grösseren  Vollkommenheit  des  Ganzen,  gewisse  Übel 
sind  Unregelmässigkeiten  an  den  Teilen,  welche  die  Schön- 
heit des  Ganzen  erhöhen  wie  gewisse  Dissonanzen  an 
richtige!'  Stelle  die  Harmonie  schöner  machen.  Andere 
i.^bel  müssen  als  Strafe  für  Sünden  und  Besserungsmittel 
angesehen  werden,  der  Gottergebene  ist  zufrieden  mit  dem, 
was  geschieht,  er  weiss,  dass  das,  was  Gott  will,  das  Beste 
ist.  Selbst  wenn  dem  Menschengeschlechte  mehr  Übles 
als  Gutes  zugefallen  sein  sollte,  so  genügt  es  doch  hin- 
sichthch  Gottes,  dass  im  gesamten  Weltall  unvergleichlich 
mehr  Gutes  als  Übles  enthalten  ist.  Die  Glückseligkeit 
lies  Menschen  ist  ganz  und  gar  nicht  der  Endzweck  Gottes, 
und  der  Mensch  soll  sich  nur  nicht  einbilden,  die  Natur 
sei  einzig  für  ihn  geschaffen  worden,  woraus  er  dann 
schliesse,  wenn  etwas  gegen  seinen  Wunsch  geht,  dass 
alles  in  der  Welt  schlecht  geht.  Die  Menschen  bilden  nur 
einen  Teil  der  Welt,  und  die  Absicht  Gottes  geht  auf  die 
Vollkommenheit  des  Ganzen.  Nun  erfordert  die  Harmonie  des 
Universums,  dass  alle  möglichen  Grade  der  Realität  vertreten 
seien,  dass  es  auch  undeuthche  Vorstellungen,  Sinnlichkeit 
und  Leiblichkeit  gebe,  womit  unvollkommene  Zustände, 
L^nlustgef ühle ,  theoretische  und  moralische  Irrtümer  ge- 
geben seien.  Indirekt  ist  Gott  hiernach  sogar  Urheber 
des  Bösen.  L.  will  zwar  Gott  von  der  Schuld  an  der 
Sünde  freisprechen,  er  habe  sie  blos  zugelassen,  wie  er 
die  Übel  zulasse,  um  grössere  Unzuträglichkeiten  zu  ver- 
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meiden,  und  die  Zulassimg  des  Bösen  sei  jedesmal  nöt- 
wendig, wenn  durch  die  Verhinderung  etwa  die  eigene 
Pflicht  verletzt  würde.  L.  sagt  Theod.  T  A  §  35:  Es  muss 
notwendig  gewisse  Gründe  odei'  vielmehr  unüberwindliche 
Gründe  gegeben  haben,  welche  die  göttliche  Weisheit  zur 
Zulassung  des  Bösen,  die  uns  so  sehr  in  Verwunderung 
setzt,  bewogen  haben,  weil  diese  Zulassung  wirklich  ge- 
schehen ist.  Denn  von  Gott  kann  nichts  kommen,  das 
nicht  seinei*  Güte,  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  vollkommen 
gemäss  wäre.  Wir  können  also  aus  Erfahrung  oder  a 
posteriori  schliessen,  dass  diese  Zulassung  unvermeidlich 
war,  wenn  es  uns  auch  nicht  möglich  ist,  es  a  priori  durch 
emzelne  Gründe  zu  beweisen,  die  Gott  dazu  gehabt  haben 
kann.  Wir  sehen,  L.  schliesst  von  der  Thatsache  auf  die 
Notwendigkeit  des  Übels  und  daneben  von  den  Eigen- 
schaften Gottes  auf  die  Vollkommenheit  seines  Thuns, 
aber  er  sieht  sich  vergeblich  nach  einem  Mittelgliede  um, 
das  beide  Reihen  vereinigt.  Was  kann  den  mit  allen 
Vollkommenheiten  ausgerüsteten  Gott  zur  Zulassung  des 
Übels  bestimmt  haben?  Etwa  doch  eine  Wesensbeschränkt- 
heit? Man  höre  die  ebenso  originelle  wie  kühne  Hypothese, 
welche  das  Dasein  der  Übel  hi  der  besten  aller  möghchen 
Welten  rechtfertigen  soll,  Theod.  II  B  §  380:  „Da  der  Stoff 
eine  Schöpfung  Gottes  ist,  so  kann  er  nicht  Quelle  des 
Übels  und  der  Unvollkommenheit  selbst  sein.  Diese  Quelle 
fmdet  sich  vielmehr  in  den  Formen  oder  Vorstellungen 
der  Dinge,  denn  sie  muss  ewig  sein,  und  der  Stoff  ist  es 
nicht.  Die  Möglichkeit  der  Dinge  oder  die  Formen  ist 
das  einzige,  was  Gott  nicht  geschaffen  hat,  da  er  nicht 
Schöpfer  seines  eigenen  Verstandes  ist."  Hiermit  legt  L. 
deutlich  den  Ursprung  des  Bösen  in  den  V erstand  Gottes, 
nicht  in  den  Willen,  sondern  in  den  Verstand,  welcher 
die  Formen,  das  sind  nach  Aristoteles  die  unerschaffenen, 
ewigen  Ur-  oder  Musterbilder  der  Dinge,  der  auch  die 
Formen  der  moralischen  und  physischen  Übel  als  Ideen 
oder  Vorstellungen  in  sich  fasst.  Die  Annahme,  dass  Gott 
bei  seinem  Schaffen  an  die  Formen  gebunden  ist,  wider- 
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streitet  aber  der  Lehre  von  der  Allmacht  Gottes,  welchem 
doch  L.  alle  Vollkommenheiten  beilegt.  Die  Schwachheit 
dieser  Rechtfertigung  Gottes  auf  Kosten  seiner  Vollkommen- 
heit muss  L,  wohl  gefühlt  haben,  da  er  noch  nach  anderen 
rationellen  Gründen  sucht.  Ein  Grund,  oder  vielmehr 
eine  Absicht  der  Zulassung  des  Bösen  ebenso  wie  der 
Übel  seien  die  überwiegend  guten  Folgen,  die  sich  daraus 
ergeben.  Selbst  Laster  und  Verbrechen  sieht  L.  mit  King 
nur  als  Schönheitsfehler  an,  welche  wie  Schönpflästerchen 
an  sich  selbst  hässlich  die  Schönheit  des  Universums  nicht 
vermindern  sondern  erhöhen,  und  führt  als  Beispiel  die 
Unthat  des  Tarquinius  Sextus  an,  wodurch  ein  grosses 
Reich  seinen  Anfang  nahm.  Dei-  Frevler  wh^d  hiermit 
nicht  gerechtfertigt.  Auch  die  allgemeine  menschliche 
Beschränktheit  ist  kerne  Entschuldigung  des  Bösen,  wohl 
aber  wird,  wenn  jene  Art  Weltregierung  sowohl  als  diese 
ursprüngliche  Beschränktheit  auf  Gott  zurückgeführt  wird, 
der  sie  unaustilgbar  in  seinem  Verstände  enthält,  de]' 
Ursprung  des  Bösen  in  Gott  verlegt,  —  das  ist  die  Klippe, 
an  welcher  der  Optimismus  scheitert,  wenn  auch  L.  daran 
vorbeilenken  möchte,  indem  er  neben  dei'  ursprünglichen 
Un  Vollkommenheit  die  freie  innere  Thätigkeit  des  Ge- 
schöpfes zur  Quelle  der  Laster  und  Verbrechen  macht 
und  sagt,  der  Mensch  sei  selbst  schuld  an  seinen  Übeln; 
SU  wie  dei'  Mensch  ist,  war  er  ja  ewig  in  der  göttlichen 
Voi'stellung,  nämlich  als  schuldiger.  Die  christhche  Reh- 
gion  lehrt,  das  Bcise  ist  durch  die  gottwidrige  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  in  die  Welt  gekommen,  nicht 
seine  Substanz,  nur  sein  Accidenz  geworden.  Diese 
Dissonanz  in  der  vermein thchen  Harmonie  dej'  Welt  ist 
durch  ^lenschenkraft  nicht  wegzuschaffen.  Hier  muss  dei' 
l)erechtigte  Pessimismus  eintreten,  der  auch  in  diesem 
System  des  durchgeführten  Optimismus  da  zu  Tage  tritt, 
wo  Leibniz  —  der  Harmonie  wegen  —  die  Besti'afung 
der  Bösen  fordeit.  Er  schreibt  in  dei'  Monadologie:  „Gott 
als  Baumeister  harmoniert  in  allem  mit  Gott  als  Gesetz- 
g(^bei',  also  müssen  die  Sünden  ihre  Strafen  mit  sich  bi'ingen 
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nach  der  Naturordnung  und  selbst  auf  Grund  des 
mechanischen  Baues  der  Dmgc,  und  ebenso  müssen  die 
guten  Thaten  ihre  Belohnung  auf  mechanischem  Wege 
durch  Zusammenhang  mit  den  Körpern  herbeiziehen."  Er 
lehrt  sogar  die  Ewigkeit  der  Strafen.  „Die  Sünden  der  Ver- 
dammten sind  der  Zahl  nach  unendlich,  da  sie  die  ganze 
Ewigkeit  hindurch  im  Sündigen  beharren.  Wenn  die 
Sünden  ewig  sind,  ist's  gerecht,  dass  auch  die  Strafen 
ewig  seien.  Die  Bösen  verdammen  sich  selbst  durch  stete 
Unbussfertigkeit  und  Abkehr  von  Gott.  Ihm  kann  also 
kein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden,  als  ob  er  über  Ge- 
bühr streng  wäre.  Das  Übel  derer,  die  in  Feindschaft 
gegen  Gott  sterben,  ist  darum  unendlich,  weil  ihr  Wille 
zu  schaden  ein  unendlicher  ist;  denn  wer  schaden  will, 
hat  nicht  nur  das  gewollt,  was  er  geschadet  hat,  sondern 
auch  alles  das,  was  er,  weil  er  nicht  konnte,  unterlassen 
hat,  und  das  ist  unendhch." 

Der  Tod,  für  Koheleth  ein  reales  Übel,  ist  nach  L. 
nur  Umbildung  des  unvergänglichen  Lebewesens.  Wirk- 
liches Sterben  giebt  es  so  wenig  wie  wirkliches  Entstehen. 
Der  Tod  ist  nur  diminutive  Involution,  Geburt  augmentative 
Evolution.  Im  Tode  hören  wie  im  Schlummer  und  in  der 
Ohnmacht  nicht  alle  Funktionen  auf,  sondern  nur  einige 
hervorstechende  werden  suspendiert  oder  „eingehüllt",  die 
Perceptionen  dauern  fort,  die  Seele  hat  einen  Körper,  denn 
keine  Monade  kann  ohne  Leib  sein.  Auf  die  Frage  Koh., 
ob  ein  Unterschied  zwischen  dem  Schicksale  der  Tier-  inid 
Menschenseele  ist,  giebt  L.  zur  Antwort,  dass  die  eine 
ebensowenig  wie  die  andere  zu  gründe  gehe,  beiden  ge- 
steht er  sowohl  Prae-  als  Postexistenz  zu.  „Überhaupt, 
sagt  er,  tragen  wir  kein  Bedenken,  den  Tieren  ausser  Em- 
pfindung und  Leidenschaften  auch  Denken  zuzuschreiben 
unbeschadet  des  Vorzugs,  den  der  Mensch  vor  dem  Tiere 
vorausbehält ;  die  Tiere  sind  unsterblich  im  niederen  Sinne, 
denn  keine  Monade  ist  zerstörbar".  Der  Mensch  geniesst 
den  Vorzug,  dass  ihm  nach  dem  Tode  die  Erinnerung  und 
das  Bewusstsein  seiner  moralischen  Persönlichkeit  bleibt. 


Der  Tod  wird  nicht  immer  dauern,  am  jüngsten  Gericht 
\^ird  dieser  Zustand  aufgehoben  und  vollständig  offenbar 
werden,  dass  der  weiseste  und  mächtigste  BeheiTscher 
der  Welt  beschlossen  hat,  die  Tugenden  zu  belohnen  mid 
die  Laster  zu  bestrafen,  sagt  L.  im  System  der  Theologie. 
Dm*ch  Annahme  emes  zukünftigen  Lebens  geht  er  also 
über  den  alttestamentüchen  Weisen  hinaus.  Damit  lässt 
er  eine  Ausgleichung  des  Widerspruchs  z^^ischen  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  imd  der  auf  Erden  waltenden  Ungerechtig- 
keit, wofür  Koh.  keine  Lösimg  fand,  offen.  Er  brauchte 
sieh  also  nicht  die  vergebUche  Mühe  zu  geben,  diesen 
AYiderspruch  künstlich  zu  verschleiern  imd  die  Notwendig- 
keit, das  wäre  die  A^rniüiftigkeit  des  Bösen,  zu  behaupten. 
Diurch  die  Envartimg  der  gerechten  A>rgeltmig  gesteht 
er  den  Glauben  an  den  lebendigen  Gott  ein.  der  mehr  ist 
als  eine  ^ Centraimonade",  eme  Substanz  vrie  jede  andere 
^^onade.  Neben  der  Lehre  von  der  Unsterbhchkeit  ist  der 
wichtigste  L^nt erschied  zwischen  beiden  der,  dass  Koh. 
dem  Menschen  seinen  Standpunkt  tief  unter  Gott  anweist, 
während  L.  die  Grenzen  zwischen  Gott  und  Menschen 
ebenso  ^^ie  die  z\Nischen  Menschen  und  Tieren  verwischt. 
Aber  sem  ^^issenschaftlicher  \\ird  von  einem  tieferen 
religiösen  Begriff  Gottes  gestützt.  „Ich  gestehe",  sagt  er 
in  den  neuen  Versuchen,  „dass  es  wenig  Wirschriften  giebt, 
zu  denen  man  unimigänglich  gez^^1lngen  ist,  wenn  es 
keinen  Gott  gäbe,  der  kein  ^'erbrechen  imgestraft  und 
keine  gute  Handlung  unbelohnt  lässt",  und  m  dem  codex 
diplomaticus,  „das  Dasein  Gottes  ist  das  letzte  Fmidament 
des  Naturrechts*".  Das  Ziel  der  Schöpfung  und  der  Gnmd 
der  Ervs'ählimg  ist  Christus,  bekennt  er  in  der  Theodicee. 

Sem  ganzes  System  ist  niu*  haltbar  diu'ch  den  Glauben 
an  Gott,  welcher  selbst  die  Fehler  des  Systems  durch  das 
Gewissen  korrigiert.  In  der  That  ist  der  Grundzug  dieses 
\ielseitigen  Charakters,  obgleich  man  Leibniz  als  „Glövenix" 
verketzerte,  Frömmigkeit,  welche  überall  das  Gute  suchte 
und  fand,  daneben  die  rastlose  Arbeitsamkeit,  welche  nach 
Koh.  zu  einem  gottg^efälligen  Leben  gehört.    Aus  diesen 
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beiden  mit  einander  verbundenen  Wurzeln  ist  ihm  die 
Freude  am  Leben  erwachsen,  die  es  ihn  ganz  wie  Koh. 
drängte,  auch  andern  zu  ihrer  Glückseligkeit  mitzuteilen. 

Durch  die  Wolf f  sehe  Philosophie  gewann  dieser  Opti- 
mismus ausgebreitete  Herrschaft,  womit  er  zugleich  ver- 
flachte. Vor  dem  schmeichelhaften  Bewusstsein,  einem 
unendlich  tugendhaften  und  glückseligen  Geisterreiche 
anzugehören,  welches  sich  von  der  Erde  aus  über  alle 
Planeten  verbreite,  verschwand  den  Anhängern  dieser 
Philosophie  fast  ganz  die  Disharmonie  der  Übel. 

2.  Dem  einseitigen  Optimismus  ist  ein  Ende  gemacht 
durch  Kant,  den  Allzermalmer.  Man  kann  ihn  wieder 
Optimist  noch,  wie  v.  Hartmann  gern  möchte,  Pessimist 
nennen,  gleichwohl  kennt  und  behandelt  er  aufs  gründ- 
lichste die  Frage  nach  dem  Wert  des  Lebens.  In  den 
Schriften  der  vorkritischen  Periode,  die  mit  der  Dissertation 
über  Form  und  Prinzipien  der  sinnlichen  und  intelligiblen 
Welt  1770  schliesst,  verteidigt  er  noch  den  Optimismus. 
So  weist  ei'  in  seinem  Versuch  einer  Betrachtung  über 
den  Optimismus,  1759  den  Einwand  zurück,  dass  die  voll- 
kontmenste  Welt  ebenso  wie  die  grösste  Zahl  ein  wider- 
sprechender Begriff  sei,  weil  beide  nur  eine  Summe,  jene 
der  Realität  in  einer  Welt,  diese  der  Einheiten  in  einer 
Zahl  ausdrücken,  die  als  solche  auch  vermehrt  werden 
könne,  ohne  dass  je  etwas  Grösstes  herauskommt.  Beide 
Begriffe  lassen  sich  nicht  vergleichen,  denn  der  eüier 
gr()sst(Mi  endlichen  Zahl  ist  ein  absti-akter  Begriff  der  Viel- 
heit schlechthin,  welche  endlich  ist,  zu  welcher  gleich- 
wohl mehr  hinzugedacht  werden  kann,  ohne  dass  sie 
aiifhöi't,  endlich  zu  sein;  hingegen  handelt  es  sich  bei 
dem  anderen  Begriff  um  eine  konkrete  Grösse,  welcher, 
wie  sie  ist,  Vollkommenheit  zukommt  oder  abgesprochen 
werden  kann.  Es  ist  gar  keine  grösste  Zahl  möglich, 
wolil  aber  ein  grösster  Grad  von  Realität,  und  dieser  be- 
findet sich  in  Gott.  Diejenige  Welt  also,  welche  sich  auf 
derjeiügen  Stufe  dej'  Leiter  der  Wesen  befindet,  wo  die 
J\!'i!'t  anhel)t,  die  den  Ewigen  von  jedem  Geschöpf  trennt. 
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ist  das  Vollkommenste  von  allem,  was  endlich  ist,  und 
sie  ist  allein  wrdig,  von  dem  Urheber  des  Universums 
gewählt  zu  werden.  Gott  fordert  sie  und  nur  sie,  um  mit 
ihr  die  grösste  Summe  der  Vollendung  darzustellen.  Er 
fährt  fort:  man  könnte  mit  dem  bündigen  Urteil  eines 
richtigen  Verstandes  von  derselben  Wahrheit  durch  folgen- 
den Schluss  überzeugt  werden:  eine  vollkommene  Welt 
ist  möglich,  weil  sie  wirklich  ist,  und  sie  ist  wirklich, 
weil  sie  durch  den  weisesten  und  gütigsten  Ratschluss 
hervorgebracht  ist.  Vielleicht  ist  die  grössere  Überein- 
stimmung mit  den  göttlichen  Eigenschaften  der  Grund 
des  Ratschlusses,  der  dieser  Welt  das  Dasein  gab.  Er 
schliesst  mit  dem  Satze:  ich  werde  immer  mehr  einsehen 
lernen,  dass  das  Ganze  das  Beste  sei,  und  alles  um  des 
Ganzen  willen  gut  sei.  BeachtensM^ert  ist  die  qualitative 
Beurteilung  der  Welt.  K.  teilt  mit  Koh.  die  Einsicht  in 
den  Unterschied  zwischen  Gott  und  der  endlichen  Schöpfung. 

Auch  die  Schritt  über  den  einzig  möglichen  Beweis- 
grimd  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes  1763 
vei'i'ät  Optimismus.  Gott  hat  eine  Welt  erwählt,  sagt 
er  II.  a.,  in  der  alles  mehrenteils  durch  einen  natürlichen 
Zusammenhang  die  Regel  des  Besten  erfüllt.  Übernatür- 
liche Ergänzungen  gegenüber  freien  Handlungen  sind  nicht 
ausgeschlossen.  Auf  die  Frage,  ob  nicht  unter  allen  mög- 
lichen Welten  eine  Steigerung  ohne  Ende  in  den  Graden 
der  \^ollkommenheit  möghch  sei,  antwortet  er,  die  Möglich- 
keit davon  könne  nichts  entscheiden,  aber  der  Gedanke 
dai'an,  dass  die  Wahl  in  der  Hand  Gottes,  des  weisesten 
und  vollkommensten  Wesens  liegt,  schliesst  solche  Möglich- 
keit aus,  denn  eben  dieses  höchste  Wesen  enthält  den 
letzten  Grund  aller  Möglichkeit.  Das  ist  Leibnizens  reli- 
giöse Anschauung.  In  dem  ebenfalls  1763  veröffentlichten 
Vei'such,  den  Begriff  einer  negativen  Grösse  in  die  Welt 
einzufühi'en,  giebt  ei*  die  Kritik  des  Pessimismus,  die  bis 
heute  gilt.  Maupei'tuis,  so  berichtet  er,  habe  iu  seinem 
Versuche  der  uioralischen  Weltweisheit  die  Summe  der 
rilückseligkeit  des  menschlichen  Lebens  zu  schätzen  ge- 
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sucht,  indem  er  einen  Zustand  der  Gleichgiltigkeit,  des 
Gleichgewichts  und  des  Übergewichts  der  Lust  und  Unlust 
zum  Massstabe  nahm.  Diese  Aufgabe  sei  für  den  Menschen 
unauflöslich,  weil  nur  gleichartige  Empfindungen  können 
in  Summen  gezogen  werden,  das  Gefühl  aber  in  dem  sehr 
verwickelten  Zustande  des  Lebens  nach  der  Mannigfaltig- 
keit der  Richtungen  selrr  verschieden  scheint.  Seine  Ab- 
sage an  den  Pessimismus  enthält  das  Urteil:  Der  Kalkül 
gab  diesem  gelehrten  Manne  ein  negatives  Facit,  woi'iu 
ich  ihm  gleichwohl  nicht  beistimme.  Aus  der  1764  er- 
schienenen Beobachtung  über  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen  hätte  sich  der  Pessimismus  merken  können, 
dass  Lust  und  Unlust  auf  das  Gefühl  und  nicht  auf  den 
Willen  zurückzuführen  sind,  und  dass  Kant  rät,  in  der 
A'crfeinerimg  des  Gefühls  behutsam  zu  sein,  wofern  wir 
uns  nicht  durch  übergrosse  Reizbarkeit  nur  viel  Unmut 
und  eine  Quelle  von  Übeln  erklügeln  wollen.  Aus  diesei' 
Stelle  stammt  das  Körnlein  Optimismus,  das  sich  bei 
Taubert  findet.  „Ich  möchte  edleren  Seelen  vorschlagen, 
schreibt  Kant,  das  Gefühl  in  Ansehung  der  Eigenschaften, 
die  ihnen  selbst  zukommen,  oder  der  Handlungen,  die  sie 
selbst  thun,  so  sehr  zu  verfeinern,  als  sie  können,  dagegen 
in  Ansehung  dessen,  was  sie  gemessen  oder  von  andern 
erwarten,  den  Geschmack  in  seiner  Einfalt  zu  erhalten; 
wenn  ich  nur  einsähe,  wie  dies  möglich  sei.  In  dem  Falle 
aber,  dass  es  anginge,  würden  sie  andere  glücklich  machen 
und  auch  selbst  glücklich  sein.  Es  ist  niemals  aus  den 
Augen  zu  lassen,  dass,  in  welcher  Art  es  auch  sei,  man 
keine  sehr  hohen  Ansprüche  auf  die  Glückseligkeiten  des 
Lebens  und  die  Vollkommenheit  der  Menschen  machen 
müsse;  denn  derjenige,  welcher  jederzeit  nur  etwas  Mittel- 
massiges  erwartet,  hat  den  Vorteil,  dass  der  Erfolg  selten 
seine  Hoffnung  mderlegt,  dagegen  bisweilen  ihn  auch 
wohl  unvermutete  Vollkommenheiten  überraschen".  Dieser 
gute  Rat  ist  Taubert  und  dem  Gemahl  dieser  Pseudonymos, 
V.  Hartmann  jedenfalls  bekannt  gewesen,  aber  von  ihnen 
in  der  Beurteilung  der  Welt  nicht  befolgt. 


Die  Kritik  des  Optimismus  enthält  Kants  Abhandlung 
über  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  der 
Theodicee.  Er  sagt:  die  Wirkhchkeit  befindet  sich  der 
Erfahrung  nach  mit  dem  höchsten  Endzwecke  in  einem 
dreifachen  Widerspruch :  sie  enthält  das  schlechthin  Zweck- 
widrige, das  von  keiner  Weisheit  gebilhgt  werden  kann, 
als  Böses  und  Sünde,  das  relativ  wiedersprechende  als 
übel  und  Schmerz  und  ein  drittes  Abnorme  in  dem  vor- 
handenen Missverhältnis  zwischen  dem  Verbrechen  und 
der  Strafe.  Es  gelingt  nicht,  diese  drei  Widersprüche 
gegen  die  Heiligkeit  des  Gesetzgebers,  die  Gütigkeit  des 
Regierers  und  die  Gerechtigkeit  des  Richters  hinweg  zu 
räumen,  weil  die  üblichen  Beweismittel  nicht  zureichen. 
Die  menschliche  Vernunft  ist  zur  Einsicht  des  Verhältnisses, 
in  welchem  eine  Welt,  so  wie  sie  die  Erfahrung  zu  er- 
kennen giebt,  zu  der  höchsten  Intelligenz  steht,  schlechter- 
dings unvermögend.  Dem  praktischen  Glauben  muss  die 
Kontroverse  damit  zu  erledigen  überlassen  werden,  dass 
er,  um  nicht  irre  zu  werden  an  der  Vollkommenheit  des 
höchsten  Regiments,  ein  gutes  Vertrauen  an  die  Stelle 
der  Doctrin  treten  lässt.  Er  tritt  also  von  dem  Stand- 
punkt Leibnizens,  der  die  Übereinstimmung  des  Glaubens 
mit  der  Vernunft  nachzuweisen  unternimmt,  auf  den 
Koheleths  zurück,  der  seine  Zweifel  ehrlich  bekennt,  aber 
doch  zum  Glauben  rät.  Aus  der  Sittenlehre  Kants  in  seinei- 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  entnehmen  Avir  zu  unsei'in 
Thema  die  wichtige  Unterscheidung  zwischen  dem  sittlich 
Guten  und  Bösen  einerseits  und  den  Gütern  und  Übeln, 
die  wir  suchen  und  f heben  andrerseits.  Die  Güter,  sagt 
er  ebenso  wie  Koheleth,  sind  immer  nur  relativ,  zu  etwas  — 
als  Mittel  zu  Zwecken  —  gut,  aber  alles,  was  Natur  und 
Glück  gewähren,  kann  auch  gemissbraucht  werden.  \' er- 
stand, Mut,  Mässigung  und  andere  Talente  des  Geistes 
und  löbliche  Eigenschaften  des  Temperaments  sowie  die 
Gaben  des  Glücks  sind  ohne  Zw^eifel  in  mancher  Hinsicht 
wöinschenswert  und  gut,  aber  .sie  können  auch  äusserst 
böse  imd  schädlich  werden,  wenn  der  Wille,  der  von  ihnen 
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Gebrauch  machen  soll,  nicht  gut  ist.  Es  ist  überall  nichts 
in  der  Welt,  ja  auch  ausser  ihr  zu  denken  möglich,  was 
ohne  Einschränkung  für  gut  könne  gehalten  werden  als 
allem  ein  guter  Wille.  Dieser  ist  das  unbedingt  Wertvolle, 
von  dem  kein  Missbrauch  möglich  ist,  das  einzige,  was 
seinen  Wert  nicht  von  einem  höheren  Zweck  erborgt,  sondern 
ursprünglich  und  unverUerbar  in  sich  trägt  und  allem 
übrigen,  was  Schätzung  verdient,  Wert  verleiht.  Er  ist 
der  Zweck  des  Menschen,  nicht  Lust,  nicht  Glückseligkeit, 
weil  sie  immer  subjectiv  sind,  sondern  jene  Sittlichkeit, 
wo  der  Wille  mit  dem  Sittengesetz  übereinstimmt.  Dei^ 
Inhalt  des  Sittengesetzes  ist  die  Selbständigkeit  des 
Menschen  in  allen  seinen  Beziehungen.  Kant  steht  hier- 
mit im  Gegensatze  zu  Koheleth,  welcher  das  Halten  der 
Gebote  mit  der  Gottesfurcht  verknüpft.  Er  will  die  theonomi- 
sche  Moral  mit  der  egoistischen  des  Wohhvollens  und  der 
Selbstvervollkommnung  als  Eudämonismus  verdammen, 
aber  schon  die  Annahme  der  Allgemeingiltigkeit  des 
Pfliclitgebots,  die  auch  Koholeth  hervorhebt,  und  sicherlich 
die  drei  Bedingungen  seiner  Erfüllbarkeit,  die  Postulate  der 
Freiheit,  Unsterblichkeit  und  Gottheit  führen  über  den 
Autonomismus  hinaus.  Er  lehrt  ja  selbst,  dass  Religion 
und  Moral  untrennbar  verbunden  sind,  nur  übersieht  er 
die  Erfahrungsthatsache,  dass  wir  nicht  selbst  die  Iiraft 
haben,  das  Sittengesetz  zu  erfüllen,  daher  sein  Irrtum, 
dass  der  kategorische  Imperativ  bedingungslos  gelte:  du 
sollst,  denn  du  kannst.  In  den  vier  Aufsätzen  über  Reli- 
gion innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  die  1793, 
sechs  Jahre  nach  der  Kritik  dei'  praktischen  Vernunft  er- 
schienen sind,  hat  er  selbst  die  notwendigen  Ergänzungen 
zu  seiner  autonomen  Sittenlehre  gegeben  und  sich  damit 
Koheleth  wieder  genähert,  ja  ihn  durch  Aufnahme  der 
christlichen  Wahrheit  übertroffen.  Sehen  wir  von  ihrer 
rationalistischen  Einkleidung  ab,  so  haben  wir  hier  die 
beiden  Grundwahrheiten  des  Christentums,  Sündenfall  und 
\'ej'S()hnung,  dazu  die  Lehren  von  der  Kirche  und  dem 
Gottesdienst.    Er  spricht  zuerst  von  dem  radikalen  Bösen 
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im  Menschen.  Die  einzelnen  Übeltiiaten  des  empirisclien 
Charakters  weisen  auf  eine  Urschuld  des  intelligibeln 
Charakters  hin,  einen  dem  Menschen  einwohnenden  Hang 
zum  Bösen,  der  obwohl  er  selbstverschuldet  ist,  natürlich 
und  angeboren  genannt  werden  darf  und  in  einer  frei- 
gewollten  Umkehrung  der  sittlichen  Ordnung  der  Maximen 
besteht,  vermöge  deren  die  Maxime  der  Pflicht  oder 
Sittlichkeit  der  des  Wohlseins  oder  der  Eigenliebe  unter- 
statt  übergeordnet  wird.  MoraUtät  ist  somit  Umkehr  vom 
Bösen  zum  Guten  und  fordert  eine  Revolution  der  Ge- 
sinnung, eine  Wiedergeburt,  die  Anziehung  eines  neuen 
Menschen.  Dann  spricht  er  von  der  Versöhnung  oder 
Christusidee.  Der  ewige  Sohn  Gottes,  um  dessen  Willen 
Gott  alles  gemacht  hat,  ist  das  Ideal  des  vollkommenen 
Menschen.  An  Christus  glauben  heisst  sich  entschliessen, 
das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in  sich  zu 
verwirklichen  oder  die  göttliche  Gesinnung  Christi  in  sich 
aufzunehmen.  Die  stellvertretende  Genugthuung  des  idealen 
Menschen  für  alle,  die  an  ihn  glauben,  deutet  er  dahin, 
dass  die  von  der  sittlichen  Umkehr  auferlegten  Schmerzen 
und  Opfer,  die  dem  sündigen  Menschen  als  Strafe  gebühren, 
vom  wiedergeborenen  übernommen  werden.  Der  neue 
Adam  trägt  das  Leiden  für  den  alten.  Die  Kirche  lehrt 
er  in  der  dritten  Abhandlung,  ist  eine  Gesellschaft  nach 
Tugendgesetzen,  ein  ethisches  Gemeinwesen  oder  ein  Volk 
Gottes,  dessen  Mitglieder  sich  gegenseitig  durch  Beispiel 
und  Bekenntnis  gemeinsam  sittlicher  Überzeugung  in  der 
PfhchterfüUung  bestärken:  wir  alle  sind  Brüder  untei* 
einem  Vater.  Der  wahre  Gottesdienst  besteht  nach  dem 
letzten  Teüe  in  sittlicher  Gesinnung  und  ihrer  Bethätigung. 
Alles,  was  der  Mensch  ausser  dem  guten  Lebenswandel 
noch  thun  zu  können  meint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  ist  Afterdienst  Gottes.  Vergleiche  Pred.  4,1 7f. 
Die  Tugend  ist  nach  Kant  der  Weg  zur  Gnade,  nicht  um- 
gekehrt. Aber  zuvor,  meinen  wir,  muss  doch  der  Mensch 
vom  Bösen  los  sein,  ehe  er  Gutes  vollbringen  kann.  Es 
lässt  sich  nichts  weiter  davon  sagen,  äussert  er,  als  das 


es  Gnaden  Wirkungen  geben  könne  und  vielleicht  zur  Er- 
gänzung unserer  unvollkommenen  Tugendbestrebungen 
geben  müsse,  und  dass  jeder,  statt  auf  göttliche  Hilfe  zu 
warten,  zu  seiner  Besserung  thun  möge,  was  in  seinen 
Kräften  steht.  Nun  Paulus  hat  sich  redlich  um  das  Gesetz 
bemüht,  er  hat's  nicht  eher  erfüllen  können,  als  bis  er 
Gnade  gefunden  hatte.  Die  Unmöglichkeit  der  Gnaden- 
wirkungen, führen  wir  mit  Umkehrung  des  Satzes  aus 
dieser  Schrift  noch  an,  ist  ebensowenig  nachweisbar  wie 
ihre  Wirklichkeit. 

Die  Sittenlehre  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
l^rönt  er  mit  den  Beweisgründen  für  die  Unsterblichkeit 
und  die  Existenz  Gottes.  Das  Sittengesetz  verlangt  Heilig- 
keit des  Willens.  Ausser  diesem  obersten  Gute  der  vollen- 
deten Sittlichkeit  aber  enthält  das  höchste  Gut  noch  eine 
dem  Mass  der  Tugend  entsprechende  Glückseligkeit. 
Jedermann  stimmt  dem  Urteile  bei,  dass  es  von  Rechts- 
wegen dem  Tugendhaften  gut,  dem  Lasterhaften  schlecht 
gehen  sollte,  womit  jedoch  dem  früheren  Satze  nichts  ab- 
gehandelt werden  soll,  dass  die  Maxime  durch  die  geringste 
eigennützige  Regung  ihren  Wert  einbüsse,  der  Bestimmungs- 
grund des  Willens  darf  niemals  Glückseligkeit, ,  sondern 
immer  nur  Glück  Würdigkeit  sein.  Der  erste  Bestandteü 
des  höchsten  Guts,  die  höchste  Tugend,  ergiebt  den  Be- 
weisgrund für  die  Unsterblichkeit,  der  zweite  die  höchste 
Glückseligkeit  für  die  Existenz  Gottes.  1.  Vollkommen 
Heiligkeit  findet  in  diesem  Leben  nicht  statt,  weil  es  die 
Sinnlichkeit  nicht  zur  vollkommenen  Übereinstimmung  des 
Willens  mit  dem  Gesetz  kommen  lässt,  das  sinnlich  ver- 
nünftige Weesen  kann  sich  der  Heüigkeit  als  einem  Ideal 
nur  nähern  in  beständigem  Fortschritt.  Da  solch  unend- 
licher Fortschritt  aber  nur  in  einer  unendhchen  Fortdauer 
möglich  ist,  so  muss  die  unbegrenzte  Fortdauer  unserer 
Existenz  vorausgesetzt  werden.  2.  Auch  die  Herstellung 
eines  vernunftgemässen  Verhältnisses  zwischen  Glückselig- 
keit und  Tugend  ist  erst  im  jenseitigen  Leben  zu  erwarten, 
denn  auf  Erden  geht  es  oft  dem  Bösen  wohl,  dem  Guten 
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schlimm.  Eine  gerecht  abwägende  Verteilmig  von  Lohn 
lind  Strafe  ist  allein  von  einer  unendliclien  Macht,  Weis- 
heit und  Güte  zu  erwarten,  welche  die  sittliche  Welt 
regiert,  wie  sie  die  natürhche  Welt  geschaffen  hat.  Auch 
die  Kritik  der  Urteilskraft,  1790,  schliesst  mit  der  Gottes- 
idee als  Gegenstand  des  praktischen  Glaubens  ab.  Ähnlich 
wie  Koh.  beklagt  Kant,  dass  es  uns  unmöglich  sei,  das 
Ganze,  nicht  die  Idee  desselben,  sondern  das  Ganze  selbst 
als  Grund  der  Teile  zu  denken,  Avas  nur  ein  mtuitiver 
Verstand  könne.  Indem  das  durch  Mittel  mechanischer 
Erklärung  unlösbare  Problem  des  Lebens  die  Anwendung 
des  Zweckbegriffes  notwendig  macht,  muss  der  teleologische 
Grundsatz  auch  auf  die  ganze  Natur  ausgedehnt  werden. 
Diese  Überlegung  gipfelt  in  der  Ei'klärung,  dass  füj'  den 
Endzweck  der  Welt  der  Mensch  als  Subjekt  der  Moralität 
zu  gelten  habe,  denn  nur  bei  einem  sittlichen  Wesen  könne 
nicht  weiter  gefragt  werden,  wozu  es  existiert,  wie  Koh. 
gefragt  hatte.  Zuletzt  wiederholt  er  den  moralischen  Be- 
weis für  das  Dasein  einer  höchsten  Vernunft,  durch  welchen 
der  physico  -  theologische  Beweis  ergänzt  werde.  Wir 
kommen  also  schhesslich  auf  denselben  Punkt  hinaus,  zu 
dem  vorhin  die  Verfolgung  der  Gedanken  Koh.  führte. 
Die  Anschauungen,  die  Koh.  gab,  stellt  Kant  ins  Licht 
der  Vernunft,  damit  sie  in  klare  Begriffe  gefasst  werden 
k()nnen.  Nun  steigen  wir  aus  der  lichten  Höhe,  zu  welcher 
Kant  uns  erhoben  hat,  hinab  in  die  von  indischer  Luft 
geschwängerte  Tiefe,  in  der  wir  den  Pessimismus  finden. 

3.  Den  Philosophen,  die  zwischen  ihm  und  Kant 
stehen,  wirft  Schopenhauer  vor,  sie  hätten  den  Meister 
nicht  verstanden  und  seine  Lehre  verfälscht.  Im  Gegen- 
satz zu  dem  transcendentalen  Idealismus  Fichtes,  der  vom 
Subjekt,  und  der  Naturphilosophie  Scheüings,  die  vom 
Objekt  ausgeht,  hebt  er  von  beiden  Gegebenen,  der  Vor- 
stellung und  ihrem  Objekt,  dem  Willen,  an;  im  Gegen- 
satz zu  Hegels  Intellektualismus  bestimmt  Sch.  als  Wesen 
der  Dinge  den  Willen  und  behauptet:  alles,  was  ist,  ist 
unvernünftig.  Er  ist  zugleich  Ideahst:  die  Welt  ist  meine 
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Vorstellung  und  Materialist:  die  A'orstellung  ist  ein  Produkt 
des  Gehirns.  Da  das  Gehirn,  ein  Teil  des  Leibes,  auch 
Objekt  der  Vorstellung  ist,  so  wäre  danach  das  Subjekt, 
die  Vorstellung,  von  seinem  eigenen  Objekt  hervorgebracht. 
Mit  diesem  Zirkel  ist  nichts  erklärt.  Die  Welt  muss  noch 
etwas  anderes  sein  als  Vorstellung;  sie  ist,  sagt  Sch.  auch 
Wille.  „Einen  Beweis  dafür  giebt  es  nicht,  aber  geleugnet 
werden  könnte  es  nur  im  Tollhause".  Der  Wille  ist  das 
Ding  an  sich,  welches  hinter  den  Erscheinungen  steht, 
Kant  unbekannt,  von  Schopenhauer  innerhalb  seines  Selbst- 
bewusstseins  entdeckt.  Der  Wille  hat  die  Welt  geschaffen, 
ist  aber  blind,  unvernünftig,  ziellos  strebend  und  deshalb 
unselig,  wie  könnte  ein  solches  Wesen  eine  vernünftige 
und  glückselige  Welt  schaffen!  Der  Optimismus  ist  eine 
Thorheit,  ist  ruchlos.  Nicht  über  die  Dummheit  und 
Schlechtigkeit  der  Welt  müssen  wir  uns  wundern,  sondei'n 
darüber,  dass  es  überhaupt  Verstand  und  etwas  Gutes  in 
der  Welt  giebt.  Wo  kommt  denn  beides  her?  Der  In- 
tellekt ist  weiter  nichts  als  ein  tierisches  Bedürfnis  oder 
Werkzeug,  dessen  Notwendigkeit  aus  der  Vielheit  und 
dem  getrennten  Dasein  der  Welten  entsteht  „Alle  Er- 
kenntnis entspringt  aus  der  Beschränkung,  durch  welche 
sie  notwendig  wird,  um  die  Schranken  zu  erweitern." 
Koh.  empfindet  auch  die  menschhche  Beschränktheit,  abei* 
sie  ist  dem  Verstände  aufgelegt,  dieser  selbst  ist  nicht 
eine  blosse  Schwäche  oder  Schranke,  er  kämpft  dagegen 
an,  er  überwindet  manche.  Das  Gute  in  der  W^elt  ferner 
stammt  nach  Sch.  von  den  Ideen,  die  zwischen  dem  Welt- 
willen und  den  einzelnen  Dingen  stehen  und  als  ewige 
Musterbilder  die  Objektivationsstufen  bezeichnen,  in  denen 
der  Wille  sich  offenbart.  Da  jede  Stufe  der  anderen  Raum, 
Zeit  und  Materie  streitig  mache,  bestehe  ein  steter  Kampf 
ums  Dasein.  Also  muss  auch  das  Gute  zum  Schlimmen 
dienen.  Frei  von  dem  Elend  des  Daseins  ist  nur  das 
künstlerische  und  wissenschaftliche  Genie,  in  welchem  sich 
der  Intellekt  der  Zwangsherrschaft  des  Wülens  entledigt 
und  nicht  mehr  nach  dem  Warum  und  Wozu,  dem  Wo 


und  Wann  der  Dinge  fragt,  sondern  an  der  Erscheinung 
unmittelbar  die  Idee  ergreift.  Im  genialen  Künstler  und 
Denker  streift  er  alles  Individuelle  ab,  versenkt  sich  in 
das  Anschauen  der  Ideen  und  wird  reines,  willen-  und 
zeitloses  Subjekt.  Dieser  einzige  Genuss  ist  freilich  der 
Mehrzahl  der  Menschen  versagt,  die  nach  Sch.  wie  die 
Tiere  für  immer  im  Dienste  des  Willens  zum  Leben,  des 
Selbsterhaltungs-  und  Fortpflanzungstriebes,  befangen 
bleiben.  Schopenhauers  Pessimismus  nimmt  sich  neben 
Koheleths  Bonhommie  wirklich  grausam  aus.  Leben  ist 
Leiden,  denn  der  Wille  zum  Leben  erzeugt  sich  selbst  stets 
nur  Pein.  Der  Wille  ist  Begehren,  dies  entspringt  aus 
Unzufriedenheit  mit  dem  gegenwärtigen  Zustande,  aus 
Not,  ist  also  Leiden.  Sein  Begehren  kommt  nie  zur  Be- 
friedigung, es  ist  in  der  unorganischen  Welt  zielloses 
Streben,  in  der  organischen  unersättlicher  Trieb  zum  Ge- 
nüsse, die  Jagd  nach  dem  Glück.  Schweigt  auf  kurze 
Zeit  das  Begehren,  so  stellt  sich  alsbald  Langeweile  ein. 
„Das  Leben  springt  also  gleich  einem  Pendel  hin  und  her 
zwischen  dem  Schmerz  und  der  Langeweile,  welche  beide 
in  der  That  dessen  letzte  Bestandteüe  sind."  Mit  der 
Intelligenz  wächst  das  Leiden,  deshalb  leidet  der  Mensch 
unter  allen  Geschöpfen  am  meisten.  Uneingedenk  jenei- 
von  Leibniz  angeführten  Warnung  des  Maimonides,  den 
Wert  der  Welt  nicht  nach  dem  Ergehen  des  Menschen 
zu  beurteilen,  schliesst  Sch.  daraus,  diese  Welt  sei  die 
schlechteste  unter  allen  möghchen,  wäre  sie  nur  noch 
um  einen  Grad  schlechter,  so  könne  sie  überhaupt  nicht 
mehr  existieren.  Das  alte  Wort:  Nichtsein  ist  bessei- 
als  Sein,  sei  richtig.  „Die  durchgängige  Beschaffen- 
heit des  Lebens  stellt  sich  dar  als  darauf  abgesehen 
und  berechnet,  die  Überzeugung  zu  wecken,  dass  gar 
nichts  unseres  Strebens,  Treibens  und  Ringens  wert  sei, 
dass  alle  Güter  nichtig  seien,  die  Welt  an  allen  Enden 
bankerott  und  das  Leben  ein  Geschäft,  das  nicht  die 
Kosten  deckt:  auf  dass  unser  Wille  sich  davon  ab- 
wende." 


Von  der  Einfühning  der  platonischen  Ideenlehre  ab- 
gesehen, welche  das  ganze  System  stört,  ist  der  Haupt- 
fehler die  zu  Grunde  gelegte  Lehre  vom  Willen.  Denn 

1.  ist  der  Wille  in  seiner  anthroj)ologischen  Fassung  ge- 
waltsam von  den  andern  seehschen  Functionen  isoliert, 

2.  sein  Begriff  zu  weit  gefasst  und  3.  sind  die  Schluss- 
folgerungen des  Systems  keineswegs  Konsequenzen  der 
Lehre  vom  Willen.  Wenn  aus  dem  Willen  alles  geleitet 
werden  soll,  muss  daneben  nicht  nur  die  Erkenntnis 
zui'iicktreten,  sondern  auch  das  Gefühl  verschwinden.  In 
der  That  erniedrigt  Sch.  den  Intellekt  zum  Diener  des 
Willens,  uur  im  Ktuistler  und  Philosophen  emanzipiere  er 
sich.  „Der  Wille  ist  das  Erste  und  Ursprüngliche,  die 
Erkenntnis  blos  hinzugekommen,  zur  Erscheinung  des 
Willens  als  ein  Werkzeug  derselben  gehörig."  Wie  die 
Erkenntnis,  diese  Gehirnfunktion,  sich  gegen  den  Willen, 
ihren  Schöpfer  und  Herrn,  auflehnen  kann,  bleibt  ein 
Kätsel.  Sind  nicht  Wille  und  Erkenntnis  so  auf  einander 
angew^iesen,  dass  sie  ohne  einander  nicht  thätig  sein 
k()nnen?  Während  Kants  Vorgänger  den  Willen  als 
Denkakt  ansahen  und  mit  dem  Urteil  identifizierten,  hat 
dieser  die  richtige  Definition  gegeben:  „Wille  ist  das  Ver- 
mögen nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen  zu  handeln." 
Was  Sch.  Wille  nennt,  wenn  er  sagt,  die  Welt  ist  durch 
und  durch  Wille,  ist  nur  Drang  und  Trieb,  der  in  der 
Natur  gesetzt  ist  und  auch  im  Menschen  sich  regt.  Wir 
nennen  aber  Willen  nicht  die  Triebe,  welche  zu  Begehrungen 
reizen;  und  nicht  diese  Begehrungen,  sondern  erst  der 
Entschluss  macht  das  Begehren  zum  Wollen.  Der  Willens- 
entschluss  setzt  aber  Einsicht  in  die  Erreichbarkeit  des 
Erstrebten  und  Prüfung  der  Zweckmässigkeit  und  Zulässig-  • 
keit  der  Mittel  sowohl  als  des  Zieles  voraus,  also  ist  Wille 
ohne  Erkenntnis  nicht  möglich.  Ferner  leugnet  Sch.  und 
nach  ihm  v.  Hartmann  das  Gefühl  ab.  Es  ist  aber  etwas 
Reales  und  lässt  sich  nicht  vertilgen,  es  tritf  auch  bei 
den  Pessimisten  hervor,  nur  dass  sie  es  unter  dem  Namen 
des  Willens  verstecken.    Damit  weichen  sie  vom  Sprach- 
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gebraucli  ab  und  vei'sagen  sich  die  riclitige  Wiedergabe  der 
Wirklichkeit.  So  nennt  Sch.  Schmerz  und  Wohlbehagen  fälsch- 
lich ganz  unmittelbare  Affektionen  des  Willens.  Welt  als  W.  u. 
V-  IIc.  20,21.  Er  sucht  Aufschluss  über  die  eigentliche  Be- 
deutung der  Vorstellungsbilder,  über  die  sonst  nur  gefühlte 
Hedeutmig,  vermöge  welcher  diese  Bilder  nicht,  wie  es 
ausserdem  sein  müsste,  völlig  fremd  und  nichtssagend  an  uns 
vorüberziehen,  sondern  unmittelbar  uns  ansprechen,  ver- 
standen werden  und  ein  Interesse  erhalten,  welches  unser 
ganzes  Wesen  in  Anspruch  nimmt. "  Wie  nahe  ist  er  hier  der 
Wahrheit,  wenn  er  nur  erkennen  wollte,  dass  alles  Interesse 
auf  dem  Gefühl  beruht,  indem  es  entweder  selbst  Gefühl  ist 
oder  unter  Vermittlung  anderer  innerer  Vorgänge  aus  dem 
Gefühl  erwächst!  Aus  dem  Interesse  als  Werterinnerung 
oder  Werturteil  stammt  das  Motiv,  dem  gegenüber  der 
Wille  sich  bestimmt.  So  ruht  das  Motiv  des  Mitleids, 
worauf  Sch.  die  Ethik  aufbaut,  auf  dem  Interesse  am  Er- 
gehen der  Mitmenschen,  Sch.  und  v.  Hartmann  leiten  es 
aus  Egoismus  ab  und  vergessen  ganz  die  im  selben  Mit- 
gefühl ruhende  Mitfreude,  von  der  J.  Paul  sagt:  zum  Mit- 
leid gehört  ein  Mensch,  zur  Mitfreude  ein  Engel.  Wir  er- 
innern an  Kants  kategorischen  Imperativ  und  seine  konkrete 
Ergänzung  in  der  Formel:  mache  zum  Zweck  deiner 
Handlungen  die  eigene  Vollkommenheit  und  die  fremde 
Glücksehgkeit.  Pflichten  gegen  uns  selbst  lehnen  die 
Pessimisten  energisch  ab.  Von  den  Pflichten  gegen 
andere  Menschen  sagt  Kant  im  voraus  zur  Kritik  des 
pessimistischen  Moralprinzips:  da  mich  niemand  verpf hebten 
kann,  Gefühle  zu  haben,  so  darf  unter  Liebe  nicht  die 
pathologische  des  Wohlgefallens,  sondern  nur  die  thätige 
des  Wohlwollens  oder  der  praktischen  Teilnahme  ver- 
standen werden.  Da  es  ebensowenig  Pflicht  sein  kann, 
die  Übel  der  Welt  zu  vermehren,  so  ist  die  verweichlichende 
und  nutzlose  Rühi'ung  des  Mitleids,  die  zu  dem  Schmerze 
des  Leidenden  noch  den  sympathetischen  des  Zuschauers 
hinzufügt,  aus  dei'  Liste  der  Tugenden  zu  streichen  und 
an  ihre  Stelle  die  werkthätige  Hilfsbereitschaft  zu  setzen. 
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Vortrefflich  und  deutlich!  wie  unklar  dagegen  Schopen- 
hauers Begründung  des  Mitleids  damit,  dass  ich  in  jedem 
Wesen  neben  und  unter  mir  mich  selbst  wieder  erkennen 
soll,  weil  in  ihm  derselbe  Wille  ist  wie  in  mir.  Der  Wille 
absorbiert  nicht  nur  die  anderen  Thätigkeiten  der  Seele, 
sondern  ist  nach  Sch.  auch  mit  dem  Leibe  identisch. 
„Der  ganze  Leib  ist  nichts  als  der  zur  Vorstellung  ge- 
wordene Wille,"  „der  Wille  ist  die  Erkenntnis  a  priori 
des  Leibes  und  der  Leib  die  Erkenntnis  a  posteriori  des 
Willens."  Die  Erfahrung  lehrt  indes  nur,  dass  der  Wille 
als  ein  Teil  des  Selbstbewustseins  im  Leibe  wohnend  diesen 
leitet,  wobei  jedoch  nicht  jeder  Willensakt  sofort  und  un- 
ausbleiblich eine  BewT-gung  des  Leibes  zur  Folge  hat  und 
auch  unwillkürliche  Bewegungen  stattfinden.  Demnach 
sind  Wille  und  Leib  nicht  identisch,  sondern  verschieden 
und  im  Organismus  zu  einem  Ganzen,  dem  Menschen  ver- 
bunden. Aber  nach  Sch.  ist  der  Wille  ein  und  alles,  auch 
die  Welt  ist  Wille.  Diese  Ausdehnung  lässt  sich  dem 
Begriff  des  Willens  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  all- 
gemeinen des  Strebens  geben,  der  in  jenem  befasst  ist. 
Die  Begriffs  vertauschung  wird  ganz  deutlich,  wo  Sch.  von 
der  Unseligkeit  des  Willens  spricht,  der  sich  in  endlosem 
Trachten  nach  Befriedigung  verzehrt.  Wenn  wir  in  dem 
Satze:  der  Wille  ist  als  ewig  strebend  ewig  unselig, 
Wille  als  Streben  nach  einem  bestimmten  Ziel  verstehen, 
dann  freilich  trüge  ewiges  Wollen  verbunden  mit  der  Un- 
möglichkeit dem  Ziele  näher  zu  kommen,  den  Fluch  ewiger 
Unseligkeit  in  sich.  Ist  aber  nach  Sch.  der  Wille  das 
blosse  Streben  ohne  Zweck  und  Ziel,  ohne  Vernunft,  wie 
er  dies  ausdrücklich  voq  der  einfachsten  Erscheinung 
seines  Willensbegriffes,  der  Schwere,  erklärt,  so  ist  er 
nicht  unselig  zu  nennen,  im  Gegenteü  selig,  denn  was  in 
diesem  Begriffe  liegt,  das  Bedürfnis  immer  zu  streben, 
kann  er  immer  befriedigen.  Dieses  Streben  Willen,  seine 
Hemmung  Leiden,  seine  Förderung  Befriedigung  zu  nennen, 
ist  willkürlich.  Daher  die  Inkonsequenzen  des  Pessimismus. 
Der  Wille  soll  imd  muss  ewig  streben.    Sch.  abei'  fordert 
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Verneinung  des  Willens  zum  Leben.  Wie  ist  die  Selbst- 
aufhebung des  Willens  möglich?  Der  empirische  Wille 
ist  unfrei,  den  Gesetzen  der  Natur  unterworfen.  Dagegen 
ist  die  Grundlage  seiner  Erscheinung,  der  inteüigible 
Charakter,  der  Wille  als  Ding  an  sich,  von  Raum,  Zeit 
und  Kausalität  unabhängig,  ihm  kommt  absolute  Freiheit 
zu,  er  kann  sich  selbst  aufheben.  Der  erste  Schritt  dazu 
ist  die  Befestigung  der  grössten  Gleichgiltigkeit  gegen  alle 
Dinge,  welche  —  ein  Widerspruch  —  innere  Freude  und 
Frieden  gewähren  soll.  Hierzu  führt  den  Willen  die  Er- 
kenntnis, dass  alles  Leben  wesentlich  Leiden  ist.  Nicht 
unmittelbar  vom  Willen,  sondern  von  einer  veränderten 
Erkenntnis  weise  geht  die  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben  aus.  Die  Erkenntnis  hört  hier  auf,  Beweggrund 
des  Willens  zu  sein  und  wird  zum  Quietiv,  welches  alles 
Wollens  beschwichtigt.  Weiterhin  erhebt  die  Freude  am 
Schönen  über  alles  Wollen,  d.  i.  alles  Wimschen  und  Sorgen, 
über  den  sciiweren  Erdenäther  zur  Seligkeit  der  Kontempla- 
tion. Askese  endlich  führt  zur  Heiligkeit  und  zur  Erlösung 
nicht  nur  das  Asketen,  sondern  wenn  die  Askese  voll- 
kommen ist,  zur  Erlösung  der  Welt.  Ja,  weiui  dei'  Wille 
des  Einen  der  aller  wäre!  Sch.  denkt  wirklich,  vermöge 
der  Identität  des  Willens  auf  allen  Stufen  seiner  Erscheinung 
werde  sich  durch  den  einen  Menschen  die  Erlösung  der 
ganzen  übrigen  Natur  vollziehen  und  das  Ende  dieser 
Welt  herbeigeführt  werden.  Er  sieht  die  Wissensgleichheit 
der  vielen  Einzehvillen  für  ihre  numerische  Einheit  an  und 
spricht  von  dem,  d.  h.  dem  einen  Willen.  Diesem  legt  ei* 
die  Prädikate  bei,  welche  wir  Gott  zu  geben  pflegen,  er 
sei  grundlos,  von  aller  Vielheit  frei;  „nicht  ist  etwa  ein 
kleinerer  Teil  von  ihm  im  Stein,  ein  grösserei'  im  Menschen, 
sondern  er  ist,  obwohl  allgegenwärtig  im  Raum,  ganz  und 
uuteilbai*  in  Jedem  Dinge."  Zur  Kennzeichnung  führen 
wir  weitei'  an:  „wie  von  dem  ursprünglichen  Schöpfer 
kraft  des  Willens,  welche  in  den  vorhandenen  Gestaltungen 
der  Natur  bereits  ihr  Werk  gethan  hat  und  darin  erloschen 
ist,  vin  schwacher  Überrest  in  dei'  generatio  aequivoca 


—    70  — 


Kant  nennt  sie  eine  ungereimte  Theorie  —  hervortritt, 
ebenso  könnte  man  sagen,  dass  von  der  ursprünghchen 
Allmacht  des  Willens,  welche  in  der  Darstellung  und  Er- 
haltung der  Organisationen  ihi-  Werk  vollbringt  und  darin 
aufgeht,  doch  noch  gleichsam  ein  Überschuss  in  magischem 
Wirken  ausnahmsweise  thätig  werden  kann."  Sogar  die 
göttliche  Wunderkraft  legt  er  dem  Willen  bei.  Welt  als 
W.  u.  V.  IIc.  25  ex.  Kommunikation  des  Willens  hat  statt 
in  unmittelbarer  Mitteilung  von  Träumen,  im  Somnambulis- 
mus und  in  der  magnetischen  Einwirkung,  die  eine  eigent- 
liche actio  in  distans  ist.  „Der  animalische  Magnetismus, 
dem  wir  diese  Wunder  verdanken,  hat  auch  ein  unmittel- 
bares Wirken  des  AVillens  auf  andere  und  in  die  Perne 
beglaubigt,  ein  solches  ist  aber  der  Grundcharakter  dessen, 
was  der  verrufene  Name  ^slagie  bezeichnet.  Denn  diese 
ist  eine  von  den  kausalen  Bedingungen  des  physischen 
Wirkens,  also  des  Kontakts  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
befreites,  unmittelbares  Wirken  imseres  Willens  selbst. 
Animalischer  Magnetismus,  sy]U])athetische  Kuren,  Magie, 
zweites  Gesicht,  A¥ahrträumen,  Geistersehen  und  Visionen 
aller  Art  sind  \er^^^andte  Erscheinungen,  Zweige  eines 
Stammes  und  geben  sichere  unabweisbare  Anzeige  von 
einem  Nexus  der  Wesen,  der  auf  einer  ganz  anderen 
Ordnung  der  Natur  beruht  als  die  Natur  ist,  welche  zu 
ihrer  Basis  die  Gesetze  des  Raums,  der  Zeit  und  der 
Kausalität  hat,  währenrl  Jene  audere  Ordnung  eine  tiefer 
hegende  ursprilnglichei'c^  und  unmittelbarere  ist.  Der 
eigentliche  Charakter  dieser  l^hänomene  ist  Erkennen  in 
distans  und  Wirken  in  distans  so^^  ()hl  der  Zeit  als  dem 
Räume  nach."  Sch.  versteigt  sich  zu  dem  Satze:  „der 
animaUsche  iXhignetismus  ist  die  praktische  Metaphysik" 
und  der  AVeisagung:  es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  Philo- 
sophie, animahscher  Magnetismus  und  Naturwissenschaft 
gegenseitig  ein  so  helles  Licht  auf  einander  werfen,  dass 
Wahrheiten  an  den  Tag  kommen  werden,  welche  zu  er- 
reichen man  ausserdem  nicht  lioffen  durfte."  Dass  Sch. 
auch  eigentliclie  Geistererscheinungen  imd  magische  P]in- 
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Wirkungen,  welche  bis  zur  Bewegung  unorganischer  Körper 
gehen,  in  Schutz  nimmt,  ist  der  Gipfel  seiner  Verirrun«'. 
Schade,  dass  Kant  Schopenhauers  Träume  nicht  schon  vor 
sich  hatte,  als  er  die  Satire  „Träume  eines  Geistersehers 
erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik"  in  Bezug  auf 
Swedenborg  schrieb,  es  wäre  wohl  nichts  von  jenen  Nacht- 
gestalten im  Lichte  der  Vernunft  übrig  geblieben;  Kants 
Klarheit  gegenüber  will  nicht  einmal  der  Ruhm  der  Sprach- 
schönheit, welcherSch.  von  einigen  zuerkannt  wird,  bestehen. 
Und  mit  solchen  vei-worrenen  Vorstellungan  will  Schopen- 
hauer über  die  Religion  urteilen!  In  seiner  Betrachtung 
darüber,  Parerga  7,  führt  Demopheles  die  Sache  der  Reli- 
gion seinem  Namen  gemäss  herzlich  schlecht,  denn  es  ist 
von  vorn  herein  falsch,  sie  nach  dem  Nutzen  zu  beui'teilen. 
Sch.  muss  sich  aber  keinen  höheren  Begriff  von  ihr  haben 
machen  können  als  diesen  dreifachen,  dass  sie  1.  dazu  da 
sei,  che  rohe  und  schlechte  Menge  zu  bändigen,  um  sie 
vom  äussersten  Unrecht,  von  Grausamkeiten,  von  GeA\'alt- 
und  Schandthaten  abzuhalten.  Der  Opponent  liat  es  leiclit 
darauf  zu  erwidern,  dass  die  Polizei  das  besser  besorge. 
Dass  sie  auch  die  Autorität  der  Regierung  stützt,  Gesetz 
luid  Ordnung  heihgt,  ist  schon  richtig,  ist  aber  nicht  ihr 
Zweck,  nur  eine  Nebenwirkung,  die  bei  der  wahren' Reli- 
gion nicht  ausbleibt.  2.  Sei  sie  für  die  grosse  Masse  ein 
Surrogat  der  ihr  doch  ewig  imzugänglichen  Wahrheit  selbst 
und  der  ihi'  nimmermehr  fasslichen  Phüosophie.  Dann 
fort  mit  ihr  und  hei'  mit  der  Wahrheit,  welche  die  Philo- 
sophie besitzt!  stimmen  wir  Philalethes  zu.  Der  Nützlich- 
keitskrämer  Demopheles  schwatzt  aber  jenem  vor  3.:  dem 
Volke  kann  der  tiefe  Sinn  und  das  hohe  Ziel  des  Lebens 
nur  symbolisch  eröffnet  und  vorgehalten  werden,  weil  (^s 
nicht  fähig  ist,  solche  im  eigentlichen  A^erstande  zu  fassen. 
Phüosophie  hingegen  soll  sein  für  die  Auserwählten.  Der 
Gegner  dürfte  nicht  die  Unterstellung  machen,  dass  dies 
die  Wahrheit  im  Gewände  der  Lüge  bedeute.  Allerdings 
gebraucht  die  bibhsche  Religion  Bilder  und  (ileichnisse, 
ist  aber  keine  Allegorie.    Halten  wir  fest,  die  Wahi'heit 
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allein  hat  Wert!  Dann  darf  die  Religion  nicht  nach  Optimis- 
mus und  Pessimismus  beurteilt  werden.  Sch.  aber  verwirft 
das  Alte  Testament,  weil  €s  optimistisch  sei,  nur  der 
Sündenfall  bringe  das  erforderliche  pessimistische  Element 
hinein,  —  an  Koheleth  denkt  er  hier  nicht,  von  dessen 
Pessimismus  doch  Taubert  behauptet,  dass  er  nicht  wesent- 
lich von  dem  Schopenhauers  abweiche,  —  dass  Neue  Test, 
dagegen  sei  Pessimismus,  darum  müsse  es  auch  historisch 
irgendwie  indischer  Abstammung  sein.  Die  weltverneinen- 
den Religionen  des  Brahmanismus  und  Buddhismus  sagen 
dem  Pessimisten  zu.  Schliesslich  steht  nach  seiner  Meinung 
jedoch  alle  Rehgion  im  Antagonismus  mit  der  Kultur.  Er 
hasst  sie  und  spottet  über  Gott.  Doch  lässt  er  sich  herab 
zu  gestehen:  „Der  Theismus  ist  bloss  unerwiesen  und 
nicht  geradezu  absurd;  dass  ein  allmächtiges  und  dabei 
allweises  Wesen  eine  gequälte  Welt  schaffe,  lässt  sich 
immei'  noch  denken,  wenngleich  \di'  das  Warum  dazu 
nicht  keunen.  Aber  bei  der  Annahme  des  Pantheismus 
ist  der  schaffende  Gott  selbst  der  endlos  Gequälte  und 
Sterbende:  das  ist  absurd."  „Den  Zweck  der  Welt  kennen 
wir  nicht"  ;  dennoch  spricht  Sch.  wie  Leibniz  und  Kant 
von  der  äusseren  und  inneren  Teleologie  der  Natur,  sie 
sei  die  für  unsere  Erkenntnisweise  in  Raum  und  Zeit  aus- 
einandergetretene Erscheinung  der  Einheit  des  mit  sich 
selbst  soweit  übereinstimmenden  Willens.  Inzwischen 
könne  aus  dieser  Einheit  doch  nicht  der  im  allgemeinen 
Kampf  der  Natur  erscheinende  Widerstreit  getilgt  werden, 
der  dem  Willen  wesentlich  sei.  „Wenn  vermöge  jener 
Hamionie  die  Spezies  im  Organischen  imd  die  allgemeinen 
Naturkräfte  im  Unorganischen  neben  einander  bestehen, 
sogar  sich  wechselseitig  unterstützen,  so  zeigt  sich  dagegen 
d(M-  innere  Widerstreit  des  durch  alle  jene  Ideen  objekti- 
vi(U"ten  Wülens  im  unaufhörlichen  \'ertilgungskriege  der 
Individuen  jener  Spezies  und  im  beständigen  Ringen  der 
Ei'scheinungen  jener  Naturkräfte  mit  einander."  Einen 
Sciiiedsrichter  im  Kampfe  ums  Dasein  giebt  es  nicht. 
Das  Problem  der  Theodicee  kommt  für  Sch.  gar  nicht  in 
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Betracht.  Ausdrücklich  verwirft  er  das  ins  talionis.  „Ver- 
geltung des  Bösen  mit  Bösem  ist  weder  moralisch  noch 
sonst  durch  irgend  einen  vernünftigen  Grund  zu  recht- 
fertigen. Daher  ist  Kants  Theorie  der  Strafe  als  blosser 
\'ergeltung  eine  völlig  verkehrte  und  grundlose  Ansicht." 
Aber  ist  nicht  nach  Sch.  eigener  Meinung  der  böse  Wille 
zum  unveränderlichen  Bösesein  verdammt?  Nach  seiner 
Preisschrift  über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ist 
dei-  Wille,  der  in  dem  individuellen  Charakter  erscheint, 
von  jeder  Beeinflussung  unabhängig  und  unveränderlich; 
hat  er  sich  einmal  zum  Leben  bestimmt,  so  ist  der  ganze 
(^mpirische  Verlauf  des  Lebens  eines  Menschen  in  allen 
seinen  Vorgängen  hiermit  so  notwendig  vorherbestimmt, 
wie  der  Gang  eines  Urwerks,  das  ist  einfache]*  abei*  auch 
dunkler  als  Prädestination  oder  prästabilierte  Harmonie. 
Woher  ist  der  Charakter  des  im  Einzelwillen  erscheinenden 
Urwillens  individuell?  Die  Beantwortung  diesei*  Frage 
lehnt  Sch.  ab.  Par.  V  §  116.  Und  wie  wii'd  der  Wille 
böse?  Was  Kant  das  radikale  Böse  nennt,  ist  nach  Sch. 
der  Wille  zum  Leben,  der,  durch  das  stete  Leiden  des 
iJaseins  mehr  und  mehr  erbittert,  seine  eigene  Qual  durch 
das  Verursachen  der  fremden  zu  erleichtern  sucht  Auf 
diesem  Wege  entwickelt  er  sich  zur  eigentlichen  Bosheit 
und  Grausamkeit.  Die  Folge  davon  ist  das  Elend  der 
Welt,  Mangel,  Jammer,  Qual  und  Tod.  Diese  natürliche 
Wirkung  nennt  er  „ewige  Gerechtigkeit".  Im  Ernst! 
„Wenn  man  die  menschliche  Schlechtigkeit  ins  Auge  fasst 
und  sich  darüber  entsetzen  möchte,  so  muss  man  alsbald 
den  Blick  auf  den  Jammer  des  menschlichen  Daseins 
wei'fen,  und  wieder  ebenso,  wenn  man  vor  diesem  er- 
schi'ocken  ist,  auf  jene:  da  wird  man  finden,  dass  sie 
einander  das  Gleichgewicht  halten,  imd  wü'd  dei'  ewigen 
(lerechtigkeit  inne  werden,  indem  man  merkt,  dass  die 
Weh  selbst  das  Weltgericht  ist,  und  zu  begreifen  anfängt, 
warum  alles  was  lebt,  sein  Dasein  abbüssen  muss  erst  im 
Leben  und  dann  im  Sterben.  So  nämlich  tritt  das  niahim 
ptKMiae  mit  dem  nialuni  culpae  in  (Jbereinstinunung. 
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Der  böse  Wille  bestraft  sich  hiernach  selbst.  Denn 
wie  der  Wille  so  die  W^elt.  Die  Verantwortlichkeit  für 
das  Dasein  und  die  Beschaffenheit  der  Welt  kann  nur  sie 
selbst  tragen,  kein  anderer.  Aber  verliert  sich  von  diesem 
Standpunkt  aus  die  Indignation  über  das  Glück  der  Frevler 
und  Unglück  der  Redlichen?  Wir  haben,  erwidert  der 
Löser  des  grossen  Rätsels,  nichts  zu  fragen  und  zu  klagen, 
denn  es  giebt  überhaupt  kein  unverschuldetes  Leiden, 
unser  Verbrechen  und  unser  Unglück  zugleich  ist,  dass 
wir  auf  die  Welt  gekommen  sind,  und  es  ist  von  keinei^ 
Seite  Klage  zu  erheben,  weil  letzten  Endes  nur  ein  Wesen 
existiert,  das  sich  selbst  alle  Qual  zufügt  durch  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  Welt.  „Der  W^üle  führt  das  grosse 
Trauer-  und  Lustspiel  auf  seine  eigenen  Kosten  auf  und 
ist  sein  eigener  Zuschauer."  Der  Wille  zum  Leben  ver- 
ursacht die  Leiden  und  trägt  die  selbstverursachten  Leiden. 
„Der  Quäler  ist  der  Gequälte".  Das  sind  frivole  Wort- 
spiele, aber  keine  Erklärungen  der  ernstesten  Sache,  kein 
Trost,  sondern  Salz  in  die  Wunden.  Die  Selbstqual  ist 
unaufhörlich,  da  der  Wille  unzerstörbar  ist.  Der  Tod  endet 
nur  die  Verbindung  des  individuellen  Willens  mit  dem 
Intellekt;  der  Wille  selbst  bleibt,  nur  das  Bewusstsem  geht 
im  Tode  unter.  Der  Wille  kehrt  in  den  erkenntnislosen 
Urzustand  zurück,  aus  dem  er  durch  die  Geburt  heraus- 
trat, kehrt  dahin  zurück,  um  wieder  ein  Keim  zu  einem 
neuen  Wesen  zu  werden,  welches  ins  Dasein  tritt,  ohne 
zu  wissen,  woher  und  weshalb.  Es  ist  von  hier  aus  niu' 
ein  kleiner  Schritt  zur  buddhistischen  Seelenwanderungs- 
lehre. Sch.  unterscheidet  zwischen  .Metempsychose  als 
Übergang  der  gesamten  Seele  in  einen  anderen  Leib  und 
Palingenesie  als  Zersetzung  und  Neubüdung  des  Individu- 
ums, indem  allein  sein  Wille  beharrt  und  die  Gestalt  eines 
neuen  Wesens  annehmend  einen  neuen  Intellekt  erhält. 
Erstes  sei  die  exoterische,  letztes  die  esoterische  Lehre 
des  Buddhismus.  Was  Koheleth  als  Frage  hinstellt,  spricht 
Sch.  als  gewiss  aus,  dass  zwischen  Mensch  vmd  Tier  im 
Tode  keine  Verschiedenheit  sei,  da  derselbe  Wille  in  beirk'n 


sei  und  beim  Sterben  niii'  das  Bewusstsein  aufhöre,  das 
wir  im  wesentlichen  mit  der  ganzen  Reihe  der  Organismen 
gemein  haben,  wenngleich  es  in  uns  seinen  Gipfel  erreicht. 
Um  den  christlichen  Begriff  von  Wiedergeburt  hier  an- 
zugeben, so  besteht  sie  in  einer  Sinnesänderung,  die  ernsten 
Widei'willen  gegen  die  Sünde  und  aufrichtigen  Gehorsam 
gegen  Gottes  Willen  und  Gebot  einschliesst.  In  völligem 
Widerspruch  zu  jener  buddhistischen  Lehre  von  der  Wiedei*- 
geburt  und  überhaupt  zu  der  Unzerstörbarkeit  des  Willens 
steht  eine  andere  Art  Wiedergeburt,  womit  Sch.  den  Weg 
zur  Erlösung  bezeichnet.  Diese  W^iedergeburt,  wenn  man 
den  alten  Ausdruck  beibehalten  will,  sagt  er,  ist  das 
höchste  Gut,  schliesst  Heiligkeit  und  Seligkeit  ein  und  ist 
die  gänzliche  Selbstaufhebung  und  -Vernichtung  des  Willens 
zum  Leben,  Wlllenlosigkeit  oder  Nirwana.  Das  ist  Sch. 
letzte  Antwort  auf  die  Frage:  was  bleibt?  —  Nichts.  Von 
den  beiden  Prinzipien,  Wille  und  V'orstellung,  führt  diese, 
aus  jenem  entsprossen,  den  blinden  Vater  zur  Erkenntnis 
des  selbstverursachten  Leidens,  zur  Verzweiflung,  zur  Selbst- 
vernichtung und  verschwindet  spurlos,  während  jener  sich 
selbst  negiert.  Es  bleibt  der  Wille,  der  nicht  will.  Der 
Kampf  zwischen  Wille  und  Vorstellung,  der  mit  dem  Ver- 
schwinden dieser  und  Negation  jenes  endet,  erklärt  wohl 
das  Wesen  des  Pessimismus  als  inneren  Zwiespalt  des 
Gemüts,  ist  aber  nicht  der  Schlüssel  zur  Erkenntnis  der 
Welt.  Der  Pessimismus  ist  die  Philosophie  enies  Mönches 
ohne  Kutte,  verweltlicht  durch  den  Nachfolger  Schopen- 
hauers, E.  V.  Hartmann. 

4.  V.  Hartmann  rühmt  sich,  Optimismus  und  Pessi- 
mismus A^ereint  zu  haben.  Die  Lektüre  Leibnizens  habe 
ihn  zuerst  zu  den  Untersuchungen,  die  in  der  „Philosophie 
des  Unbewussten"  niedergelegt  sind,  angeregt,  bekennt  er 
in  der  Einleitung  zu  diesem  seinem  Hauptwerke.  Er  knüpft 
die  Lehre  vom  Unbewussten  an  Aussprüche  Leibnizens  an 
wie:  „daraus,  dass  die  Seele  des  Gedankens  sich  nicht 
bewusst  sei,  folge  noch  gar  nicht,  dass  sie  zu  denken 
aufhöre".     Vernunft  und  ^Y\\\e  sind  in  dov  Tluit  nicht 
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tote  Vermögen  unseres  Geistes,  sondern  die  fort  und  fort 
resultierenden  Spitzen  vorhandener  dunkler  Vorstellungen 
und  Strebungen.  Wir  denken  und  wollen  stets,  sagt 
Leibniz,  nur  kommt  uns  beides  sehr  oft  nicht  zum  Be- 
Maisstsein.  Auf  der  anderen  Seite  will  er  der  schärfste 
Kritiker  Schopenhauers  sein,  dessen  Hauptbegriffe  er  unter 
Vermeidung  der  Widersprüche  in  sein  System  aufnimmt. 
Die  Feindschaft  gegen  die  Nachkantianer  giebt  er  auf, 
A^ereinigt  mit  Schopenhauers  Pessimismus  Hegels  Evo- 
lutionismus und  lehnt  sich  vielfach  an  Schellings  Natur- 
philosophie an.  So  glaubt  er  die  richtige  Welt-  und  Lebens- 
auffassung verkünden  zu  können.  „Mein  metaphysischer 
Pessimismus",  sagt  er,  „schliesst  den  politischen,  sozi- 
alen u.  s.  w\  Optimismus  nicht  aus,  sondern  ein".  Wirklich 
liest  sich  seine  Phil.  d.  U.  bis  zum  12.  Kapitel  der  3.  Teils 
wae  das  Werk  eines  der  weisheitsvollen  Weltentwickelung 
frohen  Optimisten,  erst  zum  Schluss  spricht  er  in  dem 
mit  einer  besonderen  Einleitung  versehenen  13.  Kap.  von 
dem  Elend  des  Daseins.  Doch  fangen  wir  bei  seinen 
Prinzipien  an  I  Neben  das  des  Willens  stellt  er  als  gleich- 
berechtigtes die  Vorstellung.  Wenn  Sch.  behauptet,  dass 
Wille  ohne  Vorstellung  sein  könne,  w^eil  je  tiefer  war  üi 
der  Skala  der  Schöpfung  hinabsteigen,  desto  weniger  Vor- 
stellung wahrnehmbar  ist,  während  der  Wille  so  stark 
und  deutlich  als  nur  immer  bemerkt  ward,  so  entgegnet 
V.  H.,  dass  auch  unbewusste  \'orstellungen  durch  den 
ganzen  Lauf  der  Natur  gehen.  Er  setzt  demnach  eben- 
falls Wille  mit  \^erlangen,  Begehren  gleich,  obwohl  zwischen 
diesen  Impulsen,  die  der  Bewegung  des  Willens  vorher- 
gehen, und  dem  Willen,  wie  schon  gezeigt,  ein  Unterschied 
ist.  Er  stimmt  Sch.  zu,  dass  der  Wille,  w^eil  er  ein  Be- 
dürfnis und  Verlangen  das  Bedürfnis  zu  stillen,  voraus- 
setzt, die  Idee  des  Leidens  einschliesst,  erkennt  jedoch 
an,  dass  es  sowohl  Leiden  als  Freuden  giebt,  denen  keine 
Willensbewegung  vorangegangen  ist,  weil  sie  unerwartet 
kamen.  Also  wäre  das  Leiden  nicht  allein  aus  dem  Willen 
zu  erklären?    Gegen  diesen  Schluss  erhebt  er  Einspruch 
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und  behauptet,  dass  in  allen  Fällen,  wo  wir  nicht  im  Be- 
wusstsein  einen  Willenszustand,  der  unseren  Freuden  und 
Leiden  zu  Grunde  liegt,  finden,  dies  Substrat  als  un- 
bewusster  Wille  existiert.  Das  geht  schon  über  die  ge- 
wöhnlichen Begriffe  hinaus,  wonach  unbewusster  Wille 
eine  contradictio  in  adjecto  ist.  Was  ist  ferner  „das  Un- 
bewusste",  welches  Willensakte  bildet,  Zwecke  setzt,  und 
um  sie  zu  erreichen,  Atomkräfte  von  diesem  Punkte  des 
Raumes  in  dieser  Stärke  anzieht,  von  jenem  Punkte  in 
jener  Stärke  abstösst,  so  dieses  Stück  Materie  bildet  oder, 
wenn  sie  diese  Willensakte  aufhebt,  es  zerstört?  Das 
Unbewusste,  erwidert  v.  H.,  ist  die  Einheit  von  Wille  und 
Vorstellung,  das  All -Eine,  das  sich  als  unpersönlicher 
Wille  und  bewusstlose  Intelligenz  durch  die  Welt  mit  ihren 
Individuen  ergiesst.  Er  bemüht  sich  nun,  das  Wirken 
des  Unbewussten  auf  der  Stufenleiter  der  unorganischen 
und  organischen  Natur  bis  zum  menschhchen  Gehirn  nach- 
zuweisen. Aber  an  zwei  Punkten  kann  er  die  Vereinigung 
von  Wille  und  Vorstellung  im  Unbewussten  nicht  durch- 
führen, bei  der  Entstehung  der  Welt  und  der  des  Be- 
wusstseins.  Im  Anfange  waren  Wille  und  Vorstellung 
einträchtig  beisammen,  diese  mit  ihrem  idealen  Gehalt, 
vernünftig  aber  unbewusst,  jener  als  blosse  Form  des 
Daseins.  Da  geschah  es,  dass  der  Wille  dem  blinden 
Triebe  nach  Selbständigkeit  folgte,  einen  entscheidenden 
Schritt  auf  eigene  Faust  wagte,  sich  losriss  aus  der  Einig- 
keit mit  der  Vorstellung  und  die  in  ihm  gegebene  Mögüch- 
keit  eines  endhchen  Daseins  in  die  Wirkhchkeit  einführte, 
zum  Weltschöpfer  wurde,  indem  er  den  Stoff  der  Welt 
aus  dem  Nichtsein  ins  Sein  warf.  Die  Vorstellung  konnte 
diesem  Akt  der  Wülkür  nicht  teilnahmslos  zusehen,  sie 
ging  dem  Willen  nach,  um  was  nicht  rückgängig  zu 
machen  war,  wenigstens  so  gut  als  möghch  zu  machen. 
Sb'  ist  von  Anfang  an  Optimismus  mit  Pessimismus  ver- 
bunden: Die  Welt  ist  die  beste  von  allen  möghchen,  dabei 
aber  doch  schlecht,  denn  ihr  Dasein  selbst  ist  ein  Fehler, 
oder  anders  ausgedrückt,  was  die  Welt  ist,  ist  gut,  weil 
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(^s  in  der  zweckmässigen  Idee  vernünftigen  Gi'und  hat, 
aber  dass  sie  ist,  wofür  dei*  unlogische  Wille  verantwortlich 
ist,  ist  schlecht.  V^on  Verantwortlichkeit  kann  indes  bei 
einem  unvernünftigen  Wesen  nicht  die  Rede  sein.  Also 
ist  niemand  anzuklagen  und  zu  rechtfertigen,  eine  Theo- 
dicee  unnötig.  Das  Bewusstsein  entsteht  ebenfalls  zufäüig 
durch  das  Stutzen  der  unbewussten  \'orstellung  über  den 
Willen,  der  ihr  innerhalb  des  endlichen  Bereichs  begegnet. 
Das  Bewusstsein  ist  ebenso  wie  die  Welt  etwas,  was  nicht 
sein  sollte.  Beide  Kinder  des  bösen  Zufalles  sind  einander 
feindlich,  das  Bewusstsein  will  die  Welt  vernichten  und 
den  unersättlichen,  nie  befriedigten,  ewig  verlangenden 
Willen  in  den  vorweltlichen  Zustand  der  Ruhe  zurück- 
bringen. Mittel  dazu  ist  nicht  Askese,  sondern  möglichste 
Steigerung  des  Bewusstseins,  bis  die  Erkenntnis  allgemein 
geworden  sein  wird,  dass  die  Ursache  alles  Übels  in  nichts 
anderem  zu  suchen  sei  als  m  dem  Willen.  Im  Interesse 
der  Kultur  bekämpft  v.  H.  Schopenhauers  Ansicht  über 
die  Geschichte,  sie  sei  durchweg  schrecklich:  Angst,  Not, 
Betrug  imd  Massenmord;  den  handgreiflichen  Widerspruch 
diese]'  Auffassung  gegen  den  grossartigen  Organismus  ver- 
hülle sich  Sch.  dadurch,  dass  er  einerseits  nur  auf  den 
gleich  giltigen  und  zufälligen  Rahmen  von  Thatsachen: 
Regentenfolgen,  Schlachten  u.  s.  w.,  anstatt  auf  den  kultur- 
geschichtlichen Inhalt  dieses  Rahmens  reflektiert,  und  dass 
er  andererseits  die  Forderung  einer  Steigerung  individuellen 
Behagens  mit  der  Forderung  eines  kulturgeschichtlichen 
Fortschreitens  der  Menschheit  als  eines  Ganzen  verwechselt. 
Das  Glück  wachse  freilich  nicht  bei  den  Fortschritten  der 
Alenschheit,  aber  diese  schreite  sow  ohl  auf  innerem  geistigen 
Gebiete  als  in  den  Formen  des  menschlichen  Zusammen- 
lebens zu  immer  höherer  Entwicklung  fort.  Glück  ist  der 
Endzweck  des  Einzelwesens,  aber  indem  jedes  sein  eigenes 
Wohl  zu  fördern  denkt,  schlagen  die  selbstsüchtigsn  Ab- 
sichten doch  stets  zum  Wohl  des  Ganzen  aus,  so  dass 
der  Geist,  der  stets  das  Böse  wül,  doch  stets  das  Gute 
schafft.    Das  Böse  ist  der  Egoismus,  aus  diesem  Grund- 
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ril)el  entstehen  alle  anderen,  Unrecht,  Neid,  Bosheit  u.  s.  w. 
Die  Selbstsucht  drmgt  schon  mit  dem  Gesetz  der  hidi- 
viduation  allein,  wonach  sich  der  alogische  Wille  in  Millio- 
nen bewusster  und  sich  selbst  suchender  Wesen  gespalten 
hat,  unaufhaltsam  in  das  Leben  ein.  Das  Böse,  sei  es 
das  normale,  gesunde,  natiirliclie  Böse  oder  das  abnorme, 
krankhafte,  pathologisch  -  degenerierte  Böse,  gehöre  zur 
bestehenden  Welt,  jenes  entstehe  durch  die  Verfolgung 
normaler  individueller  Zwecke  niederer  Ordnung,  insofern 
diese  V erfolgung  die  Grenzen  überschreitet,  innerhalb  deren 
diese  Zwecke  in  Harmonie  mit  den  Individualzwecken 
höherer  Ordnung  stehen;  dieses  entstehe  durch  krankhafte 
Ausartung  der  individuellen  Zwecke  niederer  Ordnung  zu 
abnormen  pathologischen  Gestaltungsformen.  Jenes  ent- 
springe der  teleologisch -unentbehrlichen  Stärke  des  Eigen- 
willens, wofern  sie  nicht  durch  Selbstbeherrschung  in  den 
Dienst  sittlicher  Zwecke  genommen  ist.  Das  abnorme  Böse 
sei  stets  das  Symptom  einer  partiellen  psychischen  Er- 
krankung, welche  so  lange  der  moralischen  Beurteilung 
unterliegt,  wie  die  Erkrankung  nach  Intensität  und  Um- 
fang den  zu  beurteilenden  Fall  nicht  über  die  Grenze  der 
Zurech nungsf ä Ii igkeit  hinausgerückt  hat.  Der  Widersacher, 
<ler  Böse  in  eigener  Person,  ist  der  Eigenwille;  dass  er 
keine  anderen  Zwecke  als  die  seüügen  verfolgen  will,  ist 
das  radikal  Böse,  die  Wurzel  des  Bösen,  die  in  jedem 
Herzen  wuchert.  Das  dem  Willen  wesentliche  Böse  gehört 
tnit  jenem  zur  Substanz  des  Menschen,  es  ist  also  wieder 
der  Irrtum  des  Flacianismus,  der  hier  auftaucht.  Den  von 
Hegel  vertretenen  Gedanken,  dass  das  Gute  nicht  blos  im 
Kampfe  gegen  das  Böse  sich  bewähren  müsse,  sondern 
überhaupt  nur  durch  diesen  Kampf  errungen  werden  könne, 
ilass  das  Gute  also  seines  Gegenteils  bedürfe,  übertreibt 
V.  H.  dahin,  dass  der  Mensch  eine  positive  Anlage  zum 
Bösen  haben  müsse.  Es  ist  aber  wohl  möglich,  dass  die 
X'ersuchung  nur  von  aussen  an  den  Menschen  herantritt, 
•ohne  dass  er  eine  Prädisposition  zu  einem  bestimmten 
l)r)sen  Werke  hat,  sein  Wille  hat  sich  dafür  oder  dagegen 
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zu  entscheiden  und  kann  das  Böse,  nachdem  er  einmal 
davon  erlöst  ist,  überwinden.  Die  Substantialität  des  Bösen 
im  Menschen  macht  entweder  seine  Erlösung  unmöglich, 
oder  fordert  seine  substantielle  Umwandlung.  In  diesem 
Punkte  trifft  die  Kakodicee  des  Pessimismus  mit  der 
Theodicee  des  Optimismus  zusammen. 

So  natürhch  nach  v.  H.  das  Böse  aus  dem  Willen 
entsteht,  ebenso  natürlich  geht  die  Erlösung  durch  die 
Erkenntnis  vor  sich.  Sobald  das  Individuum  sich  als 
phänomenale  Objektivation  des  all- einen  Wesens  erkennt 
und  begreift,  dass  das  substantielle  Wesen  in  allen  Indi- 
viduen ein  und  dasselbe  ist,  vermag  es  nicht  mehr  die 
anderen  Individuen  als  sich  selber  wesensfremd  zu  be- 
trachten, sondern  weiss  sich  als  wesentlich  eins  mit  ihnen 
und  erkennt,  dass  es  alles,  v^as  es  einem  von  ihnen  Böses 
oder  Gutes  anthut,  dem  Wesen  angethan  hat,  das  es  auch 
selbst  ist,  das  den  Kern  seines  eigenen  Ich  bildet.  Leicht 
könnte  hieraus  der  Egoismus  eine  Rechtfertigung  und 
Stärkung  entnehmen,  aber  v.  H.  fährt  fort:  so  wird  jedes 
Unrechtthun  zu  einem  AViderspruch  mit  sich  selbst,  weil 
es  eine  Forderung  des  Wohles  des  all -einen  Wesens  in 
mir  mit  einer  grösseren  Schädigung  des  Wohles  des  all- 
einen Wesens  in  anderen  erkauft;  jede  gute  That  wird 
dadurch  zur  Förderung  des  Wohles  des  all -einen  Wesens, 
das  ja  auch  das  Wesen  des  eigenen  Ichs  ist.  Danach 
f Hessen  alle  Wesen  samt  dem  Höchsten  in  eins  zusammen, 
wie  ja  alle  auch  nur  eine  einzige  Substanz  haben.  Dei' 
Einzelne  und  die  Gesamtheit  jagt  nach  dem  Glück;  das 
Streben  nach  Glückseligkeit  ist  der  tiefwurzelndste  Trieb, 
ist  das  Wesen  des  nach  Befriedigung  suchenden  Willens 
selbst,  meint  v.  H.,  indem  er  dem  Streben  des  Wülens  ein 
Ziel  zuschiebt,  das  weder  m  ihm  selbst  liegt,  noch  von 
ihm,  dem  alogischen,  gedacht  werden  kann.  Die  Vernunft 
jedoch  lehrt,  dass  dieses  Streben  verwerflich,  die  Hoffnung 
auf  seine  Erfüllung  eine  Illusion,  seine  Folge  der  Schmerz 
der  Enttäuschung,  seine  Wahrheit  das  Elend  des  Daseins 
ist.   „Es  ist  ein  Antagonismus  zwischen  dem  nach  absoluter 
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Befriedigung  und  Glückseligkeit  strebenden  ^^'illen  und 
der  duiTh  das  Bewusstsein  vom  Triebe  mehr  und  mehr 
sich  emanzipierenden  Intelligenz''.  Die  Entwicklung  des 
Be^Misstseins  gelangt  dazu,  dass  es  den  Willen  zm'  Ent- 
sagimg führt,  indem  nach  Zerstörung  jeder  Illusion  die 
Erkenntnis  übrig  bleibt,  dass  jedes  Wollen  zm-  Unseligkeit 
mid  nur  die  Aufhebung  des  Wollens  zur  einzig  erreicli- 
baren  Sehgkeit  der  Schmerzlosigkeit  gereiche.  In  dem 
Kapitel  über  Illusionen  ergeht  sich  v.  H.  in  der  Hermiter- 
setzung und  Karrikation  aller  ii'discher  Güter:  Gesundheit, 
Jugend,  Freiheit,  Arbeit,  Auskommen,  Liebe,  Famihe, 
Fremidschaf t,  Rehgion.  Es  gebe  drei  Stadien  der  Illusionen : 
1.  der  kindlichen  Envartmig  emes  diesseitigen.  2.  der 
jugendlichen  emes  jenseitigen  mid  B.  der  männlichen  emes 
in  der  Zukmift  der  Weltent^^icklmlg  hegenden  Glückes, 
sie  münden  in  die  greisenhafte  Selmsucht  nach  Ruhe. 
Der  Massstab,  den  er  an  die  Güter  legt,  ist  Lust  und 
Unlust,  zwischen  beiden  nimmt  er  einen  Nullpunkt  der 
Empfmdung  an.  die  m^sprünghche  Zufriedenheit,  welche 
dm'ch  Resignation  ^^ieder  zu  erreichen  ist.  Dabei  scliiebt 
er  dem  Mitleid,  der  Liebe  und  Fremidschaft  die  niediigsten 
egoistischen  Motive  unter.  Wahren  Genuss  gewähren  nach 
ilim  nur  Kmist  mid  Wissenschaft,  wodm'ch  eüizelne  Aus- 
erwählte sich  vollständig  über  die  Eitelkeit  des  Dasems 
erheben  können.  Aber,  wenden  wir  mit  Koheleth  ein, 
macht  viel  Wissen  nicht  viel  Schmerzen?  Der  Wissende 
weiss  zu  viel,  um  die  Zufriedenheit  des  Unwissenden  zu 
haben,  und  zu  wenig,  um  nicht  nach  mehr  Wissen  zu 
dürsten;  auch  die  Kmist  füllt  das  Herz  nicht  aus,  beide 
können  die  Not  der  anderen  Menschen  und  den  Zwiespalt 
im  eigenen  Innern  zeitweilig  vergessen  machen,  aber  nicht 
heilen.  Also  sind  die  ästhetischen  und  ^\issenschaftliclien 
Genüsse  ebenso  eitel  als  die  sümlichen.  Sie  tragen  auch 
nicht  zur  Erlösung  der  Welt  bei.  Die  Erlösung  ist  nicht, 
wie  Schopenhauer  plante,  dadurch  zu  erreichen,  dass  das 
Individuum  sem  Wollen  aufhören  lässt  und  dadurch  der 
\>michtung  anheimfällt,  denn  individuelle  Selbstverneinung 
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ist  ebenso  tliüricht  und  nutzlos  als  Selbstmord,  sagt  v.  H., 
weil  dadurch  nur  einer  der  vielen  Strahlen  des  all -einen 
\Mllens,  der,  welcher  sich  auf  dieses  Individuum  bezog, 
aus  seiner  Aktualität  zruilckgezogen  wird.  Nicht  indi- 
viduell, universell  muss  nach  v.  H.  die  Verneinung  des 
Wollens  sein.  Sie  findet  am  Ende  des  Weltprozesses  statt, 
der  die  Fleischwerdung,  das  Leiden  und  die  Erlösung  des 
Unbewussten  oder  der  Gottheit  sei.  Der  Prozess  allein 
ist  es,  der  zur  Erlösung  führen  kann,  die  einzelnen  können 
das  Ende  durch  möglichste  Steigerung  des  Bewusstseins 
beschleunigen,  durch  Trägheit  verzögern,  darum  ist  die 
sittliche  Aufgabe  statt  feiger  Entsagung  und  Zurückziehung- 
volle  Hingabe  an  das  Leben  und  seine  Schmerzen,  be- 
wusste  Mitarbeit  für  die  Zwecke  des  Unbewussten,  also 
vorläufige  Bejahung  des  WUlens  zum  Leben.  So  liefei-t 
der  Optimismus  diesem  System  das  Hemmnis  des  Quietis- 
inus  und  hält  ihm  das  praktische  Leben  offen.  Am  letzten 
Ende  ist  aber  Hingebung  des  Eigenwülens  m  den  Dienst 
des  absoluten  Prozesses,  ist  Sittlichkeit  nur  vom  Einzelnen 
zu  verlangen,  nicht  von  der  Gesamtheit,  deren  Ziel  und 
Aufgabe  vielmehr  die  Erreichung  des  schmerz-  und  lust- 
losen Zustandes  der  Nirvana,  des  Endzieles  des  Pessi- 
mismus, ist.  Der  eigentliche  Hergang  des  Weltendes  ist 
nur  problematisch  angedeutet,  es  werde  einmal  der  Tag 
kommen,  wo  die  Mehrzahl  der  Menschen  den  Beschluss 
fasst:  wir  wollen  nicht  mehr,  und  die  ganze  Schöpfung, 
diesem  Majoritätsbeschluss  der  Geisteswesen  folgend,  in 
den  Urgrund  des  Unbewussten  zurücksinkt.  Aber  es  ist 
nicht  gewiss,  ob  nicht  der  Wille  dann  eine  neue  Welt 
mit  demselben  Elend  und  der  Entwicklung  zu  gleichem 
Ende  ins  Dasein  rufen  wird,  —  das  ist  der  Gipfel  des 
Pessimismus.  Das  Resultat  des  Daseins  ist  nichts,  sagt 
Schopenhauer,  ist  endloses  Elend  v.  Hartmann.  Die  Ver- 
einigung des  Optimismus  und  Pessimismus  ist  ihm  nicht 
gelungen.  Den  Grund  dafür  finden  wir  in  seiner  Ver- 
achtung der  Religion,  die  zur  Lästerung  ausartet.  Dabei 
verirrt  er  sich  viel  weiter  ins  mystische  Gebiet  als  Schopen- 
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hauer.  Er  lässt  alle  Wesen  samt  dem  höchsten  in  eins 
znsammenfliessen  und  entblödet  sich  trotz  der  Warnung- 
Schopenhauers  nicht,  dies  Gottheit  zu  nennen.  „Sich  selbst 
als  göttliches  Wesen  zu  wissen,  das  tilgt  jede  Divergenz 
zwischen  Eigenwillen  und  Allwillen,  jede  Fremdheit  zwischen 
Mensch  und  Gott,  jedes  ungöttliche  d.  h.  bloss  natürliche 
Gebahren".  Das  Christentum  verkennt  er  gänzlich,  wenn 
er  ihm  nur  die  Bedeutung  zuschreibt,  auf  das  Jenseits 
zu  vertrösten,  während  es  doch  Ewigkeitsgehalt  in  dieses 
Leben  hineinbringt.  Er  sollte  doch  sein  Sieggeschrei  über 
die  vermeintliche  Illusion  der  IJnsterblichkeitshoffnung 
nicht  so  laut  erheben,  da  er  selbst  in  seinem  widerspruchs- 
vollem System  den  Atomen  ein  kontinuierliches  Dasein  bei- 
legt. Der  in  wilden  Stürmen  bewährte  Christenglaube 
an  das  Reich  Gottes,  das  wie  ein  Senfkorn  war  und  wächst, 
ist  jedenfalls  besser  begründet  als  seme  Zukunftsphantasie 
von  einer  W^eltrepublik,  in  welcher  Monarchie,  Kapital- 
herrschaft, Nationalstaat  aufgehört  haben,  freie  Association 
jedem  Arbeiter  den  ihm  zugemessenen  Teil  der  Arbeit 
und  des  Lohnes  gewährt,  und  jeder  bei  einer  Arbeitszeit, 
die  ihm  für  seine  intellektuelle  Ausbildung  genügende 
Müsse  lässt,  ein  komfortables  Dasein  führen  wird.  Werden 
die  Menschen  glücklich  sein,  wenn  sie  bei  möglichst  ge- 
ringer Arbeit  in  Kunst  und  Wissenschaft  schw^elgen  werden? 

Dem  Christentum  ist  solches  Utopien  fremd.  Was 
V.  H.  als  Prophet  wider  Christus  sagt:  „sichtbar  greift  der 
Antichrist  w^eiter  und  weiter  um  sich,  und  bald  wird  das 
Christentum  wieder  sein,  was  es  im  Entstehen  ausschhess- 
lich  war,  der  letzte  Trost  der  Armen  und  Elenden,"  ist 
eine  unbewusste  luid  ungewollte  Anerkennung  des  wirk- 
lichen Wertes  der  christlichen  Religion.  Ihr  Trost  besteht 
darin,  dass  sie  das  höchste  Gut  dem  Gelehrten  und  Künstler 
nicht  blos,  sondern  auch  dem  Handarbeiter  und  Armen 
an  Geist  bietet,  ein  Gut,  das  nicht  erst  in  der  Zukunft 
oder  im  Jenseits  erwartet  wird,  überhaupt  nicht  in  Raum 
und  Zeit  fällt,  sondern  lebendig  und  persönlich  geworden 
von  jedem  jederzeit  ergriffen  werden  kann:  Christus. 

6'' 
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V. 

Fassen  wir  die  behandelten  Anschauungsweisen  zu- 
sammen. Der  Optimismus  sieht  diese  Welt  als  sehr  gut  an, 
die  Weltharmonie  ist  ungestört,  das  Böse  nur  ein  Mangel,  eine 
Beschränktheit,  Unverstand,  welcher  durch  fortschreitende 
Erkenntnis  überwunden  wird,  Sünde  und  Erlösung  werden 
ignoriert.  Der  Pessimismus  dagegen  sieht  die  Welt  als 
sehr  schlecht  an,  ihr  Nichtsein  wäre  besser  als  ihr  Sein, 
dies  Leben  ist  ein  Übel,  eine  ungelöste  Disharmonie.  Auf 
beide  Weise  wird  der  Wert  des  Daseins  nach  dem  Mass- 
stabe der  Lust  und  Unlust  beurteilt.  Nun  sind  aber  Lust 
und  Unlust  subjektive  Empfindungen,  die  von  Unbeteiligten 
nicht  gemessen  und  gewogen  werden  können.  Denn  nicht 
die  Quantität,  sondern  der  Zusammenhang  der  Eindrücke 
und  die  nach  Empfänglichkeit  und  Widerstandskraft  der 
beteiligten  Personen  verschiedene  Wirkung  der  Erfahrungen 
bedingt  ihre  Bedeutung,  wie  Augustin  de  civitate  Dei  Ic  H 
kurz  sagt:  tantum  interest,  non  quaüa  sed  qualis  quisque 
patiatur.  Wenn  schon  im  einzelnen  Falle  ein  Abmessen 
unmöglich  ist,  so  ist  erst  recht  eine  Statistik  der  mensch- 
lichen Glück-  und  Unglückseligkeit  unmöghch.  Ein  Ge- 
samturteil ist  also  auf  diesem  Gebiete  nicht  zu  gewinnen. 

Aber  von  vorn  herein  ist  der  absolute  Wertmesser 
nicht  Lust  und  Unlust,  sondern  die  Bedeutung  des  Lebens 
und  der  anderen  Güter  für  menschliche  Zwecke,  d.  i.  ihr 
Wert  kann  nur  an  der  persönlichen,  im  sittlichen  Gefühl 
begründeten,  vernünftigen  und  willenhaften  Sittlichkeit 
bemessen  werden.  Der  sittliche  Standpunkt  ist  unbedingt 
höher  als  der  eudamonistische  sowohl  für  den  Emzelnen 
als  für  die  aus  ihnen  zusammengesetzte  Gesamtheit. 
Salus  sivitatis  suprema  lex  esto,  das  Heil,  nicht  blos  das 
äussere  Wohl,  vielmehr  die  innere  Gesundheit  der  Bürger- 
schaft soll  das  oberste  Gesetz  sein!  Der  Einzelpersönlich- 
keit, das  steht  fest,  gi^bt  der  Charakter  den  Wert.  Nun 
verstehen  wir  zwar  unter  Charakter  im  Gegensatz  zu 
momentaner  Laune  die  dauernde  Gesinnung,  aus  welcher 
alle  einzelnen  Willensakte  hervorgehen,  er  ist  aber  nicht 
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absolut  unveränderlich,  wie  Schopenhauer  behauptet, 
sondern  soll  und  kann  an  anderen  Charakteren  gebildet 
werden.  Der  Einzelne  findet  auch  sein  eigenes  Leben  nicht 
als  leeres  Sein,  nach  v.  Hartmanns  Ausdruck  als  „Rau- 
horizont",  vor,  sondern  als  ein  wachsendes,  das  sich  mit 
der  Jugend,  Gesundheit,  Arbeit,  dem  Verkehr  u.  s.  w.  ent- 
faltet, durch  Übung  erstarkt,  mit  sittlichen  Ideen  erfüllt 
wird,  die  ihn  sein  Streben  dem  Wohl  des  Ganzen  unter- 
ordnen lassen  und  ihm  die  Vollendung  in  Gott  verbürgen. 
Koheleth  hat  das  Bestreben,  seine  Volksgenossen  auf  diesen 
Standpunkt  zu  erheben;  es  ist  ihm  als  Verdienst  anzu- 
rechnen, dass  er  die  sittlich-rehgiöse  Richtung  einschlägt 
und  sowohl  den  Irrweg  der  Askese  als  den  der  Hingabe 
an  die  Welt  vermeidet.  Er  vertritt  die  Wahrheit,  dass 
das  Leben  weder  zum  Genuss  noch  zur  Abtötmig,  sondern 
zum  Gebrauch  da  ist,  teilt  nicht  den  krankhaften  Wider- 
willen der  modernen  Pessimisten  vor  Arbeit  und  Familien- 
leben, ihre  Überschätzung  der  Kunst  und  Wissenschaft, 
ihren  Abscheu  vor  Gott  und  dabei  sich  einstellenden 
Aberglauben  auch  nicht  den  falschen  Optimismus  in  Be- 
zug auf  den  natürlichen  Prozess  der  Entwicklung.  Eni 
Leben  in  ehrlicher  Arbeit  und  dankbarem  Genuss  der 
von  Gott  beschiedenen  Güter  ist  sein  Ideal.  Diese  sittlich- 
religiöse Richtung  müssen  wir  inne  halten,  den  Wert  des 
Menschen  nach  seinem  Charakter  als  Produkt  sittlich- 
i'eligiösen  Wachstums  messen,  ihn  zur  Ausfüllung  seines 
Platzes  in  Beruf,  Familie  und  Staat  befähigen,  so  für  die 
innere  Freude  empfänglich  machen,  die  alles  äussere 
Glück  übertrifft,  v.  Hartmann  wendet  zwar  ein:  „Die 
sittliche  Lebensführung  schafft  nicht  positive  Güter  auf 
der  Stufenleiter  der  Gefühle,  sondern  stellt  nur  die  I^e- 
freiung  von  gewissen  Gattimgen  von  Un lustgefühlen  dar, 
sie  ist  deshalb  unfähig  ein  positives  (Ilück  oder  eine 
dauernde  Seligkeit  zu  gewähren,  unfähig  alle  Quellen  der 
Unlust  zu  verstopfen  und  den  Unlustiiberschuss  des  Lebens 
auch  nur  annähernd  verschwinden  zu  machen.  Denn  der 
Kampf  des   sittlichen   Willens  mit  dem  selbstsüchtigen 
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Begehren  dauert  fort  und  das  Unterliegen  des  letzteren 
wird  immer  als  Einbusse  und  schmerzliches  Opfer 
empfunden."  Aber  dies  letzte  ist  nicht  wahr.  Es  mag 
einige  Menschen,  Un-  oder  t' bermenschen,  geben,  denen 
das  sitthche  Gefühl  abgeht.  Bei  ihnen  herrscht  ohne 
weiteres  der  selbstisclie  Trieb,  in  vielen  anderen  Menschen 
aber  erweckt  der  Streit  ihi'er  selbstlosen  mit  ihren 
selbstischen  Regungen  ein  merkwürdiges,  urwüchsiges 
Gefühl,  das  bei  dem  Sieg  jener  ein  Gefühl  des  Wertes, 
bei  dem  Sieg  diesei'  ein  Gefühl  des  Unwertes  der  eigenen 
Person  ist.  Selbstüberwindung  macht  Freude,  dem  Unter- 
liegen des  besseren  Selbst  folgt  Reue.  Weil  dieses  nicht 
ausbleibt,  darum  kann  allerdings  das  dadurch  unter- 
brochene sittliche  Streben  keine  dauernde  Seligkeit  bringen. 
Wir  dürfen  deshalb  eben  auf  dem  rein  sittlichen  Stand- 
punkte nicht  stehen  bleiben,  sondern  müssen  zu  dem 
sittlich-religiösen  und  von  dem  sittlich -religiösen  Koheleths 
zu  dem  christlichen  fortschreiten.  Hier  ist  die  Wahrheit 
des  Optimismus  mit  der  des  l^essimismus  unter  einer 
höheren  Lebensanschauung  einheitlich  verbunden. 

Das  EvangeUum  erklärt  nnd  vertieft  das  Schuld- 
bewusstsein,  indem  sie  es  auf  die  Ursünde  gegen  Gott 
zurückfuhrt,  es  klagt  ergreifend  über  das  Elend  der  Mensch- 
heit, —  es  zeigt  aber  auch  den  Weg  durch  Umkehr  zu 
Gott  ZU]'  Erlösung  von  alh^u  Leide,  zur  Rettung  von  Sünde 
und  Tod,  zur  Heiligung  und  richtigen  Anwendung  des 
Lebens.  Sein  Mittelpunkt,  zugleich  das  Lebenszentrum 
der  Gläubigen,  ist  Christus.  Dieser  ist  dei*  \^ersöhner  und 
das  Vorbüd  des  Christen,  welcher,  Jesu  mit  eigenem  Willen 
ergeben  und  verbunden,  Gott  gegenüber  als  gehorsames 
Kind,  der  Welt  gegenüber  als  Herrscher  steht,  die  dar- 
gebotenen Mittel  zur  Übung  seiner  sittlichen  Pflichten 
gebraucht  und  sie  auch  untei'  schwierigen  Verhältnissen, 
selbst  unter  Leiden  freudig  erfüllt;  indem  er  den  Zw^ecken 
des  Gottesreiches  dient,  die  dahin  gehen,  dass  Gott  über 
alles  herrsche  und  alles  in  allem  sei,  liefert  er  zur  Ent- 
wicklung der  Menschheit  seinen  Beitrag,  der  künftigen 
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Vollendung  in  dem  Haupte,  Christus,  gewiss.  Der  An- 
fänger und  Vollender  des  Glaubens,  wie  Christus  heisst, 
macht  aber  nicht  erst  in  Zukunft,  sondern  jetzt  schon 
selig  in  der  durch  ihn  gewirkten  Gemeinschaft  mit  Gott. 
Diese  ist  jetzt  und  künftig  der  Lohn  der  für  Gottes  Reich 
ausgestandenen  Mühen  und  Leiden,  ein  Lohn,  welcher  doi' 
vollkommenen  Uneigennützigkeit  des  Dienstes  nicht  wider- 
spricht, denn  die  Teilnahme  am  Leben  und  der  Herrlich- 
keit Gottes,  welcher  die  Liebe  ist,  ist  nicht  eine  dem  Ge- 
fühl der  Liebe  fremde  \'ei'geltung,  ein  Gegenstand  der 
Berechnung,  der  ziffei*mässige  Preis  eines  Verdienstes,  nein, 
es  ist  das  zu  seiner  A'ollendung  gelangte  Gefühl  selbst, 
die  Gottesliebe,  welche  ihr  Gleichnis  in  dem  vollkommenen 
Verhältnis  des  Kindes  zum  Vater  hat. 

Das  muss  den  Missverständnissen  des  christlichen 
Lebensideals,  die  sich  nicht  blos  bei  Pessimisten  finden, 
gegenübergestellt  werden,  wenn  wir  auch  auf  seine  aus- 
führliche Darstellung  hier  verzichten.  Wir  befinden  ims 
im  Einvernehmen  mit  Kant:  die  Tugend  giebt  dem  Lel)en 
Wert,  ohne  sein  Missverständnis  zu  teilen,  als  miisse  es 
ein  ganz  neigungsloses,  sittliches  Handeln  geben,  das  mil- 
den Pflichttrieb  oder  der  Stimme  der  reinen  A'ei'iumft 
folge,  das  Handeln  nach  Neigimgen  dagegen,  auch  wenn 
es  sittlich  sei,  habe  keineji  wahrhaft  sittlichen  Wei't. 
Kant  hat  nämlich  den  Gegensatz,  der  zwischen  dem  Pfhcht- 
trieb  und  den  selbstischen  Neigungen  besteht,  zu  einem 
Gegensatz  der  Pflicht  zu  allen,  auch  den  nuselbstisehen 
Neigungen  erweitert.  In  Wahrheit  iv\t\  dei-  F^flichttriel) 
nur  den  selbstischen  Regungen  gegeniiber,  die  mit  un- 
selbstischen  streiten.  Seine  Funktion  l)esteht  grade  darin, 
dass  er  bei  Strafe  des  vom  Gewissen  über  unstM'e  eigene 
Person  verhängten  Unwerts  den  selbstlosen  Neigungen  zu 
folgen  anspornt.  Selbstlos,  nicht  neigungslos  zu  sein  be- 
fiehlt die  Pflicht.  Wer  das  Gute  will,  wird  es  mit  freudigem 
Mute  thun.  Herzensfreudigkeit,  die  Koheleth  preist,  ent- 
springt aus  einem  guten  Gewissen  und  wird  dadui'ch  ge- 
mehrt, dass  man  keine  Ans])i'üche  ans  Ijcben  macht  in 
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Bezug  auf  Glückseligkeit  und  an  die  Menschen  in  Bezug 
auf  Vollkommenheit,  sich  damit  vor  Enttäuschungen  be- 
wahrt imd  bisweilen  von  unvermuteten  Freuden  üherrascht 
wird.  Die  unvermeidlichen  Übel  wirken  mit  zum  Guten, 
indem  sie  von  den  vergänglichen  zu  ewigen  Besitztümern 
leiten.  Das  Unglück  dient  denen,  die  Gott  lieben,  stufen- 
weise zur  Strafe,  Läuterung  und  Stärkung.  „Dem  Tapferen 
sind  Glück  und  Unglück  wie  seine  rechte  und  linke  Hand", 
sagte  Katharina  von  Siena.  Und  die  Sünde  ?  Sie  ist  stets 
zu  beklagen,  aber  auch  sie  weist  auf  die  Erlösung  hin, 
dit^  durch  Jesus  Christus  geschehen  ist.  Weil  das  höchste 
Gut,  die  versöhnende,  rechtfertigende,  heüigende  Liebe, 
persönliche  Zustimmung  in  Anspruch  nimmt,  schliesst  sich 
jeder,  der  solche  versagt,  selbst  davon  aus.  Hierüber 
sollten  V.  Hartmann  und  Taubert  sich  nicht  wundern  und 
daraus  Anklagen  gegen  das  Christentum  schmieden.  Die 
A'ullendung  der  Welt,  die  nicht  in  grader  Linie,  sondern 
in  Spiralbewegung  erreicht  wird,  und  die  erst  nach  einer 
Katastrophe  eintritt,  ist  in  der  Bibel  jedenfalls  wahrer  und 
schöner  beschrieben  als  die  Nirvana  in  den  Schriften  der 
Pessimisten.  Das  jüngste  Gericht  Avird  erst  die  voll- 
kommene Theodicee  bringen,  welche  auf  Erden  haupt- 
sächlich deshalb  nicht  gelingt,  weil  wir  den  Zusammen- 
hang der  Schickungen  nicht  kennen  und  es  thöricht  ist, 
Gott  über  seine  Weltregierung  zur  Rechenschaft  zu  fordern. 
Kant  weist  auf  diese  Lösung  hin,  indem  er  sagt:  Da  die 
Antinomie  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in  dieser 
Welt  unlöslich  und  nur  in  der  transcendenten  Welt  ihre 
Lösung  finden  kann,  so  muss-  eine  Fortdauei'  der  ver- 
nünftigen Individuen  über  das  Erdenleben  hinaus  und  ein 
Gott  ZLU'  Herstellung  der  transcendenten  Harmonie  an- 
g(Miomnien  werden.  Die  wahre  Philosophie  führt  zur 
Religion,  welche  im  Alten  Testament  die  Lebensweisheit 
in  den  Sjjruch  Koheleths  zusammenfasste:  fürchte  Gott 
und  halte  seine  Gebote,  denn  das  kommt  jedem  Menschen 
zul  und  im  Xeuen  in  die  Einladung  Christi:  komm  und 
fo!<4'e  mir  nach ! 
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„Gott  ruft  das  Vergangene  wieder."  Ein  Koheleth 
d.  i.  Versammler  des  Volks,  ist  der  grösste  deutsche 
Dichter,  Göthe,  dessen  150.  Geburtstag  in  diesem  Jahre 
gefeiert  ist,  ein  Vertreter  der  lebensfrohen  Weltanschauung, 
der  seinen  Zeitgenossen  zurief:  „Öffnet  eure  Augen;  ihr 
brauchet  das  Gute  nicht  in  einem  fernen  Jenseits  zu  suchen, 
es  ist  hier,  wenn  ihr's  nur  ergreifen  wollt.  Lernet  euch 
des  Daseins  freuen,  indem  ihr  euch  der  Herrlichkeit  der 
Natur  und  der  Herrlichkeit  jener  höheren  Natur  hingebt, 
welche  sich  durch  die  Erzeugnisse  des  Genies  offenbart; 
lebet  euer  Leben  in  Liebe,  verbreitet  Bildung,  Kultur  um 
euch  her;  schöpfet  aus  den  Quellen,  welche  zu  euren 
F'üssen  strömen,  wenn  ihr  nur  darauf  achten  wollt,  anstatt 
euch  in  Trägheit  und  Grübeleien  zu  ergehen;  und  ihr 
werdet  erkennen,  dass  in  dieser  Welt  gut  sein  ist."  Der- 
selbe Mann  bekennt:  „man  hat  mich  immer  als  einen  vom 
Glücke  besonders  Begünstigten  gepriesen;  auch  will  ich 
mich  nicht  beklagen  und  den  Gang  meines  Lebens  nicht 
schelten.  Allein  im  Grunde  ist  es  nichts  als  Mühe  und 
Arbeit  gewesen,  und  ich  kann  wohl  sagen,  dass  ich  in 
meinen  75  Jahren  keine  vier  Wochen  eigentliches  Behagen 
gehabt  habe.  Es  war  das  ewige  Wälzen  eines  Steins,  der 
jmmej'  von  neuem  gehoben  sein  wollte."  Er  sagt  als 
Menschenkenner:  „Denkt  man  sich  bei  deprimierter 
Stimmung  recht  tief  in  das  Elend  unserei*  Zeit  hinein, 
so  kommt  es  emem  oft  vor,  als  wäre  die  Welt  zum 
jüngsten  Tage  reif.  Und  das  Übel  häuft  sich  von  Generation 
zu  Generation.  Denn  nicht  genug,  dass  wir  an  den  Sünden 
unserer  Väter  zu  leiden  haben,  sondern  wir  überliefern 
auch  diese  er(M'bton  Gebrechen,  mit  unseren  eigenen  ver- 
mehrt, unserji  x\achkommen.  —  Klüger  und  einsichtiger 
wird  die  Menschheit  werden,  aber  besser,  glücklicher  und 
thatkräftigei'  nicht,  odei*  docJi  nur  auf  Epochen.  Ich  sehe 
die  Zeit  kommen,  wo  (lott  l^eine  i^'reude  niehi'  an  ihr  hat, 
und  er  abermals  alles  zusaniiu(Mischla!>'(Mi  niuss  zu  einer 
verjüngten  Schöpfung."  Welche^  tiefe  Dissonanz  giebt  sich 
(hl  kund!    Der  eingestan(kMiermassen  bevorzugte  Dichtei', 
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der  für  Natur,  Bildung,  Kultui*  und  Liebe  schwärmt,  hat 
docli  kein  Genüge  gefunden  in  den  Gaben  der  Natur,  im 
Besitz  von  Reichtum  und  Macht,  im  Ruhm,  in  Kunst  und 
Wissenschaft,  in  der  Liebe.  Werthers  Leiden,  die  Reiz- 
barkeit der  Künstlernatur  Tassus,  die  Illusionen  Wilh. 
Meisters  hat  er  seihst  prlol:>t.  Er  selbst  ist  Faust,  der  im 
Forschen  und  Sinnen,  im  (lennss  und  in  der  Kunst  ver- 
geblich Befriedigung  suchte;  erst  in  dei*  Arbeit  für  sein 
Volk  gewinnt  sehr  Leben  Wert,  erst  im  Vorgefühl  des 
Erfolges  geniesst  er  Freude  am  Dasein,  und  die  Engel, 
die  sein  Unsterbliches  von  himien  tragen,  singen: 

gerettet  ist  das  edle  CHied  der  Geisterwelt  vom  Bösen, 
wer  immer  strebend  sich  bemüht,  den  dürfen  wir  erlösen. 
Gewährt  strebsame  Arbeit  und  Aussicht  auf  Frucht  volle 
Befriedigung?  Göthe  selbst  sagt  in  jenem  aus  den  Ge- 
sprächen mit  Eckermann  wiedergegebenen  Worte:  nein. 
Selbst  die  fleissigsten  und  ei'f olgreichsten  Arbeiter  können 
nicht  leugnen,  dass  sie  sich  oft  nach  dem  Ende  ihrer 
Arbeit  und  nach  Ruhe  sehnen.  Ist  Ruhe  das  letzte  Ziel? 
nein,  sie  soll  zur  Rekreation,  Neubelebimg  und  Kräftigung 
für  neue  Arbeit  dienen,  Göthe  sMgt  im  Tasso: 

es  giebst  ein  Glück,  allein  wir  kennen's  nicht, 
wir  kennen' s  wohl  und  wissend  nicht  zu  schätzen. 
Wo  ist  Arbeit  in  Ruhe  und  Ruhe  zur  Arbeit  zu  finden? 
Koheleth  schliesst  wie  Faust  mit  dem  Ausblick  auf  das 
Weltgericht,  nachdem  er  gesagt:  der  Geist  kehrt  zu  Gott, 
der  ihn  gegeben  hat.  Es  ist,  wie  Augustin  bekennt:  Dens, 
tu  fecisti  nos  ad  te,  ideo  cor  nostrum  inquietum  est,  donec 
requiescat  in  te.  Vor  Gottes  Angesicht  wird  die  Frage 
nach  dem  W^ert  des  Daseins  sich  endgültig  entscheiden, 
in  der  vollendeten  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott, 
der  von  seinen  Werken  ruht  und  doch  immer  wirkt,  Feier 
in  ruhigem  Genuss  und  Thätigkeit  in  Friede  und  Freude 
eins  sein.  Die  Bedingung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ist 
der  gute  Wille,  das  einzige,  w^as  ausser  Gott  absoluten 
Wert  hat,  das,  wonach  Gott  uns  richtet  und  was  nach 
dem  Worte  des  Briefes  an  die  Ebräer  5,8 — 9  durch  die 
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Nachfolge  Christi  zu  erlangen  ist;  wiewohl  er  Gottes 
Sohn  war,  hat  er  doch  an  dem,  das  er  htt,  Gehorsam 
gelernt,  und  da  er  vollendet  war,  ist  er  allen >  die  ihm 
gehorsam  sind,  eine  Ursache  zur  ewigen  Seligkeit  geworden. 
So  lehrten  uns  die  Frage  nach  dem  Wert  des  Daseins 
unsere  theologischen  Ijehrer  entscheiden  besonders  der 
Ephorus  des  Thokick-Convicts,  dessen  Worte  waren,  wie 
Koheleth  treffend  von  den  Worten  der  Wahrheit  und 
Weisheit  sagt,  gleich  Treibstacheln  und  eingesenkten 
Nägeln;  er  selbst  ein  Schüler  des  Meisters  in  der  Erforschung 
und  Verkündigung  göttlicher  Wahrheit,  Tholucks,  dessen 
Andenken  an  seinem  100.  Geburtstag,  den  30.  März  d.  J. 
erneuert  ist.  Dieser  Gottesgelehrte  hat  wie  selten  jemand 
tief  in  die  Abgründe  des  menschlichen  Herzens  und  Lebens 
hinabgeschaut  und  doch  als  Losung  und  Peldgeschrei  die 
Worte  gewählt  Servithim  domini  summa  Ubertas!  Christo 
duce,  nihil  triste!  und  gebetet: 

Fac  ut  possim  demonstrare, 

quam  sit  dulce  te  amare, 

tecum  pati,  tecum  flere 

tecum  Semper  congaudere! 
Die  Liebe  Gottes  hat  ihn  gerettet  aus  grösserer  Not 
als  aus  Todesgefahr,  in  der  Liebe  Gottes  hat  er  strenge 
Zucht  gegen  seine  eigenwillige,  stolze  Natur  geübt,  hat  ei' 
sein  Leben  lang  gearbeitet  wie  wenige  und  schwere  Leiden 
ertragen,  die  Liebe  Gottes  in  Christo  hat  er  vielen  bezeugt. 
Noch  ist  Tolucks  Convict  in  HaUe  ein  Zeugnis  dei'  Liebe, 
die  er  in  persönlichem  Umgänge  so  gern  in  empfäng- 
hche  Seelen  pflanzte ,  und  die  in  lebendigen  Zeugen 
fortbesteht  nach  seinem  Grabspruch:  die  Liehe  ]ir»i'et 
nimmer  auf. 

Seinem  Gedächtnis  sei  die  vorhegende  Arbeit  gewidmet, 
die  nachweisen  wollte,  dass  es  mögÜch  ist,  ()])timisinus 
und  Pessimismus  zu  vereinen,  und  dass  dieser  \'ersuch 
von  Koheleth  in  einem  Anlaufe,  der  die  Vereinigung  im 
Christentum  vorbei*eitet,  gemacht  ist.  Zwischen  Optimis- 
mus und  Pessimismus  steht  die  chi'istliche  Weltanschauung, 
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welche  die  Wahrheitselemente  jenei'  beiden  conträren 
Gegensätze  in  sich  aufnimmt,  gleichweit  von  dem  optimisti- 
schen Irrtum  entfernt,  dass  die  Welt  vollkommen  sei,  wie 
von  dem  pessimistischen,  dass  sie  nicht  wert  sei  zu  existieren. 
Das  Böse  ist  unzweifelhaft  eine  reale  Macht  auf  Erden, 
das  Gute  aber  ebenfalls  mit  dem  Beruf  und  der  Verheissung 
des  Sieges  im  Zeichen  des  Kreuzes.  , 
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